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1 Úvod aneb důvody mého zájmu o oblast autorského práva 
 
V úvodu rigorózní práce si dovolím zmínit pár vět o sobě, mých zálibách, cílech a 
také důvodech, které mě vedly k práci na tomto zajímavém tématu a vůbec celkovému 
zájmu o problematiku autorského práva. Již od útlého věku jsem byl ovlivňován hudbou. 
Moji rodinu je možno považovat za muzikální, téměř všichni disponují pro mne 
nedocenitelným darem přírody, a to hudebním sluchem. Stejně tak považuji za 
muzikální i svou osobu. Vlastně život bez hudby by byl pro mne o mnoho prázdnější. 
Považuji ji za jednu ze svých náplní a radostí, bez nichž si nedokážu představit každý 
další den. Z toho všeho vychází naprosto přirozeně i moje největší záliba – hudební 
skupina Prowizorium, jíž jsem zakládajícím členem. Od svých 14 let věku jsem 
permanentně působil v nějaké kapele. Od opravdových začátků, kdy se každý učil (a 
dodnes učí) ovládat svůj nástroj – u mne hra na kytaru, programming a zpěv – přes 
společné snahy o jakési ucelení zvuku a tvorby, až konečně k sehrání kapely jako celku, 
tvorby vlastního repertoáru, oslovení vydavatelství a vydávání dlouhohrajících desek. 
Všichni kolegové z Prowizoria - nikoli však jen kolegové, ale především přátelé – 
včetně mne, jsme zastánci tvrdé a poctivé práce, kterou považujeme za jedinou 
správnou cestu k tomu, jak v dnešním show-businessu  něčeho dosáhnout. A jak to 
všechno vlastně souvisí s rigorózní prací? Domnívám se, že velmi úzce. Výše jsem 
zmínil vydání desky pod hlavičkou vydavatelství. A právě v onu chvíli se protnul můj 
největší koníček s problematikou práva autorského a práv souvisejících – tedy zejména 
s tématem rigorózní práce. Najednou jsme byli postaveni před pojmy jako autorství, 
licenční smlouva, kolektivní správa, odměny, práva výrobců zvukových záznamů apod. 
Jako jediný člen skupiny studující právnickou fakultu jsem se přirozeně zhostil naší 
„ochrany“ a právě to je jeden z důvodů, proč se snažím proniknout do této oblasti 
poněkud hlouběji za hranice běžného uživatele. Dalším důvodem je i to, že mě 
problematika duševního vlastnictví obecně vždy zajímala, bavila a také se dobře učila. 
Když přemýšlím o budoucnosti, napadá mě, že bych rád spojil zájem v hudbě 
s odborností a znalostmi z autorského práva, ať již v nějaké advokátní kanceláři, jež se 
touto oblastí zabývá, nebo v nějaké organizaci typu OSA, INTERGRAM, IFPI apod.   
 
  
 8 
2 Krátký exkurz do základního pojmosloví 
 
V této části práce se budu nejdříve zabývat obecným uvedením do oblasti práv 
duševního vlastnictví, vysvětlím základní pojmy a principy, provedu základní srovnání 
aktuální právní úpravy autorského práva (zákon č. 121/2000 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů) a právní úpravy předešlé, zejména s přihlédnutím k zákonu č. 35/1965 Sb. 
2.1 Pojem duševního vlastnictví 
 
Na úvod je třeba vyjasnit pojem duševní vlastnictví. Politická poradní komise 
Světové organizace duševního vlastnictví (k jejíž činnosti se dostanu dále) ve své 
Světové deklaraci o duševním vlastnictví (dále jen Deklarace), jež byla vydána při 
příležitosti třicátého výročí fungování této organizace, definuje duševní vlastnictví jako 
„…jakékoli vlastnictví, které se na základě obecného souhlasu považuje jak za duševní 
svou povahou, tak i zasluhující ochrany, nikoli však pouze vědeckých a technických 
vynálezů, literárních nebo uměleckých výtvorů, ochranných známek a identifikátorů, 
průmyslových vzorů a zeměpisných označení. Jak stanoví hned následující odstavec, 
práva k duševnímu vlastnictví znamenají v podstatě práva, jež jsou zakotvena 
v článku 27 Všeobecné deklarace lidských práv, přijaté roku 1948 Spojenými národy, 
totiž že každý má právo svobodně se účastnit kulturního života společnosti, užívat plodů 
umění a podílet se na vědeckém pokroku a jeho výsledcích a každý má právo na 
ochranu morálních a materiálních zájmů, které vyplývají z každé vědecké, literární 
nebo umělecké tvorby, jíž je autorem.“ 1  K tomu dodává učebnice občanského práva, že 
„…duševní vlastnictví v nejobecnějším slova smyslu je významným a nepostradatelným 
prvkem v pokroku a rozvoji lidstva.“ 2   Tato myšlenka mimo jiné vychází i z výše 
uvedené Deklarace. Byla to totiž právě lidská tvořivost a vynalézavost, touha po 
zdokonalování, jež je po dlouhá staletí - a určitě tomu tak bude i do budoucna - hnacím 
motorem celé civilizace. Zde je třeba podotknout, že během této strastiplné cesty nešlo 
pouze o to najít nové technické prostředky či postupy, nástroje nebo metody, ale od 
samého počátku šlo především o obohacení duševní sféry člověka.  
Společně s tím lze v průběhu celého vývoje sledovat snahu jedinců či určitých 
skupin označovat výsledky této své činnosti tak, aby je bylo možno identifikovat 
                                                 
1  Světová deklarace o duševním vlastnictví – 2) i, ii 
2  Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné. Svazek III. 4. vydání. Praha : ASPI, 2007, str. 177. 
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s konkrétní osobou, společenstvím či místem. Již toto počínání tvůrců je možno 
považovat za kořeny dnešních ochranných známek, autorského označení, doménových 
jmen či zeměpisného označení původu. 
Podstatnou hybnou silou lidstva je i to, že člověk je schopen vyjít z určitého stupně 
dosažené úrovně vývoje a dále je rozvíjet a zdokonalovat svým individuálním 
jedinečným způsobem. I proto je oblast ochrany duševního vlastnictví tak důležitou a 
nepostradatelnou. Je jevem, který patří mezi základní motivační podmínky proto, aby 
lidé v těchto činnostech pokračovali. V souladu se zněním Deklarace patří mezi 
základní cíle systémů práv duševního vlastnictví vytvoření a udržení rovnovážných 
vztahů při materiální a morální stimulaci tvůrců na straně jedné a vytvářením vhodného 
prostředí pro užití a přístup k jejich činnosti na straně druhé. Dále je třeba připomenout, 
že každému není dána způsobilost k vytváření nehmotných statků. Různí lidé jsou jí 
nadáni různou měrou, rozsahem či zaměřením. Proto je důležitý důraz na výše 
zmíněnou rovnováhu v oblasti tvorby a užití nemateriálních hodnot. Za další neméně 
důležitou poznámku považuji fakt, že v dnešní době prudce se rozvíjejících 
komunikačních prostředků s dosahem po celém světě dochází k potřebě nového přístupu 
k ochraně práv duševního vlastnictví. Již dnes sledujeme téměř neomezené možnosti 
v přístupu k výsledkům tvůrčí duševní činnosti a právě proto musí dnešní právní úpravy 
tuto okolnost reflektovat.  
Pojem duševního vlastnictví byl znám a užíván v mezinárodním měřítku již v rámci 
Úmluvy o zřízení Světové organizace duševního vlastnictví (WIPO) roku 1967. Zde se 
pod tímto termínem rozumí práva k literárním, uměleckým a vědeckým dílům, 
k výkonům výkonných umělců, jakož i ke zvukovým záznamům a rozhlasovému vysílání. 
Dále sem dle této Úmluvy patří též „…práva k vynálezům, vědeckým objevům, 
k průmyslovým vzorům a modelům, k továrním a obchodním známkám, známkám služeb, 
k obchodním jménům a obchodním názvům, práva na ochranu proti nekalé soutěži, 
jakož i všechna ostatní práva vztahující se k duševní činnosti v oblasti průmyslové, 
vědecké, literární a umělecké.“ 3 Takové vymezení je tedy mnohem širší než chápání 
pojmu v rámci české právní úpravy a lze dovodit, že se s tímto trendem bude muset 
naše úprava i doktrína a další výklady vyrovnat. Ostatně některé harmonizační snahy 
lze pozorovat již v dnešní době.  
                                                 
3   Úmluva o zřízení Světové organizace duševního vlastnictví – vyhl. MZV č. 69/1975 Sb., ve znění vyhl. 
č. 80/1985 Sb., článek 2. 
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Duševní vlastnictví bývá naukou vymezováno též jako souhrn objektivně 
vyjádřených nehmotných předmětů – smysly vnímatelných – jež jsou způsobilé být 
samostatnými předměty právních a ekonomických vztahů. Prof. Telec k tomu dodává, že 
„z pohledu našeho práva se přitom nemusí vždy jednat pouze o fixní zhmotnění 
(zachycení) do věci, která je potom jako corpus mechanicus nosičem těchto objektů. 
Postačuje pouhá efemérní materializace.“ 4  Tou se rozumí například zhmotnění díla 
pouze ve slovní podobě (např. přednes nebo zpěv písně či básně).  
2.2 Právo autorské – pojem, předmět, základní zásady 
 
Nyní k pojmu a předmětu práva autorského. Dle obecné definice se jedná o „soubor 
právních norem, které upravují vztahy vznikající při vytváření a společenském uplatnění 
autorských děl.“ 5   Na druhou stranu v subjektivním slova smyslu se jím rozumí 
„…daná konkrétní oprávnění, jež náleží autorovi k dílu, které svou duševní tvůrčí 
činností vytvořil.“3  Právo autorské, resp. práva související s právem autorským, spadá 
pod vyšší množinu práv duševního vlastnictví. Ta je dále podmnožinou pojmu práv 
k nehmotným statkům, jež dnešní odborná literatura nepovažuje za 
synonymum duševního vlastnictví.  
2.2.1 Kvazidualistická koncepce 
 
Základem naší – kontinentální - úpravy autorského práva je koncepce 
kvazidualistická, jež vychází a je inspirována francouzskou dualistickou koncepcí 
autorských práv, totiž oddělení osobních a majetkových práv autorských, které u dříve 
platné koncepce monistické tvořily jednotný celek. U tohoto dřívějšího pojetí pak 
například docházelo k tomu, že vykonával-li autorská práva někdo jiný než osoba 
autora, aplikoval tak daná práva jako celek, tj. i práva osobní, jež takovému 
vykonavateli vůbec nepříslušela. 
Podstatou dualismu je „právní svrchovanost subjektivních osobnostních autorských 
práv a subjektivních autorských práv majetkových projevujících se zejména v odlišném 
trvání osobnostních a majetkových práv po smrti autora.“ 6    Platné české 
autorskoprávní pojetí nepřebírá dualistický koncept v jeho ryzí formě a beze změn, 
                                                 
4  Telec, I. Tvůrčí práva duševního vlastnictví. 1. vydání. Brno : Nakladatelství Doplněk, 1994, str. 20. 
5  Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné. Svazek III. 4. vydání, Praha : ASPI, 2007, str. 180. 
6  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 141. 
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nýbrž stojí na hranici obou výše uvedených pojetí. Někteří autoři tak hovoří o 
monistické koncepci s některými prvky dualismu (např. Telec 7 ), jiní zase o 
tzv. autorskoprávním kvazidualismu (např. Kříž, Kordač). Monistické osobnostně 
majetkové prvky lze vysledovat zejména v bezvýjimečné nepřevoditelnosti majetkových 
autorských práv inter vivos, zákazu vzdání se absolutních majetkových práv autorských, 
zákazu exekvovatelnosti absolutních majetkových práv autorských.  Dispozice 
s majetkovými autorskými právy je možná pouze prostřednictvím konstitutivního 
převodu oprávnění dílo užít (tzv. licence). 
Na druhou stranu dualistické prvky lze pozorovat již v samotné legislativně 
systematické stavbě zákona, kde jsou formálně rozdělena osobnostní a majetková 
autorská práva.  Obě skupiny provází jiný právní osud po smrti autora a co do délky 
jejich trvání. Osobnostní práva zanikají zásadně smrtí autora a na jejich místě vzniká 
postmortální ochrana některých osobnostních prvků (§ 11 odst. 5 AZ). Majetková práva 
pak trvají 70 let od začátku kalendářního roku následujícího po smrti autora. Jak 
k tématu dodává komentář „... principy dualistické koncepce nebyly z ryze 
pragmatických důvodů promítnuty do otázky převoditelnosti majetkových autorských 
práv inter vivos a platí tak i nadále zákaz translativního převodu těchto práv mezi 
živými“ 8,  z čehož pak vyplývá určitý teoretický rozpor, resp. mísení obou pojetí do 
jednoho - kvazidualistického. 
Co se týká systematického zařazení autorského práva v právní vědě, bývá 
považováno za kategorii zvláštních osobnostních práv, nikoli tedy za všeobecná 
osobnostní práva, jež jsou upravena a požívají ochranu dle §11 až 16 ObčZ. Dalším 
charakteristickým znakem autorského práva, resp. nehmotných statků je jejich 
nezávislost působení na uživatele ve vztahu ke konkrétnímu místu. Tento jev se nazývá 
potenciální ubiquita. Nehmotné statky obecně mohou být vnímány, užívány či 
vyjádřeny na celém světě a to kdekoli a kdykoli, neomezeným počtem subjektů, 
opakovaně, aniž by takovým počínáním docházelo k jejich opotřebování či snižování 
kvality. 
Oproti předchozí úpravě v zákoně č. 38/1965 Sb., kdy autorské právo bylo 
předmětem dědického práva jako nedílný a neocenitelný osobněmajetkový celek, platí 
podle dnešního zákona, že osobnostní práva zanikají smrtí autora, neboť jsou povahově 
a přímo spjaty s osobou autora. Z tohoto důvodu nelze, aby se autor těchto svých 
                                                 
7  Telec, I. Některé základní a obecné otázky nového českého autorského práva. Bulletin advokacie, 2001, č. 2 – 3. 
8  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 311. 
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osobnostních práv vzdal či je převedl, a to ani inter vivos, ani mortis causa.  Předmětem 
dědického práva jsou tak přirozeně pouze majetková práva autorská, kde platí obecný 
předpis dědického práva (§ 460 a násl. ObčZ) 
V návaznosti na harmonizační snahy celého právního systému ČR s komunitárním 
právem lze zaznamenat významný posun v oblasti právní jistoty subjektů 
soukromoprávních vztahů. K tomu významnou měrou přispěl mimo jiné princip smluvní 
volnosti a jeho důsledné prosazování jako jednoho ze základních principů soukromého 
práva. Současná právní úprava se snaží nakládat rovnocenně se zájmy autorů na jedné 
straně a zájmy uživatelů na straně druhé. Zejména nastolením stabilních a 
transparentních mantinelů právního rámce, ale také posílením ochrany subjektů proti 
neoprávněným zásahům do jejich díla.  
Mezi další zásady autorského práva u nás patří koncepce nepřevoditelnosti 
autorského práva. Ta vychází z toho, že je možná pouze „jedna výjimka, jež spočívá 
v poskytnutí práva dílo užít a nazývá se licence. Ani zde však není míněn skutečný 
převod zcizením, nýbrž pouze konstituování oprávnění třetí osobě k určitému nakládání 
s dílem.“ 9  
Dle zásad Bernské úmluvy 10  stojí český autorský zákon na principu neformální 
ochrany. Z toho vyplývá, že ke vzniku ochrany daného díla není zapotřebí splnění 
jakýchkoli formálních náležitostí. Právo autorské k autorskému dílu a tím i 
autorskoprávní ochrana tedy vzniká již okamžikem, kdy je dílo vyjádřeno v jakékoli 
smyslově vnímatelné podobě. Od toho je potřeba odlišit různé druhy registrací děl 
prováděných na soukromoprávním základě. Taková jednání nemají vliv na samotný 
vznik autorskoprávní ochrany. Mají pouze pomoci získat vhodnější procesní postavení 
pro případ, že v budoucnu nastane nějaký spor v souvislosti s užitím daného díla.  
2.2.2 Autorské dílo 
 
Domnívám se, že vzhledem k mému tématu by bylo vhodné vysvětlit i další ze 
stěžejních pojmů autorského práva a to autorské dílo. Zákon č. 121/2000 Sb., ve znění 
poslední novely zákona č. 41/2009 Sb., jej definuje jako literární či jiné umělecké dílo a 
dílo vědecké, které je jedinečným výsledkem tvůrčí činnosti autora a je vyjádřen 
v jakékoli objektivně vnímatelné podobě včetně elektronické. Toto vymezení se nazývá 
                                                 
9  Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné. Svazek III. 4. vydání. Praha : ASPI, 2007, str. 185. 
10  Bernská úmluva o ochraně literárních a uměleckých děl ve znění poslední pařížské revize z roku 1971. 
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generální klauzule a je obsaženo v § 2 odst. 1 AZ. Všechna díla, aby mohla být 
považována za autorská a tedy požívat autorskoprávní ochrany, musí splňovat 
následující „…pojmové znaky: 1) musí jít o dílo umělecké či vědecké ve smyslu základní 
tvůrčí kategorie díla, resp. tvůrčího ztvárnění díla, způsobem, aby bylo objektivně 
vnímatelné jako dílo literární či jiné dílo umělecké nebo vědecké;  2) jako takové musí 
být jedinečným výsledkem tvůrčí činnosti autora – umělecké, vědecké či jiné duševní 
činnosti – tomuto vyhovuje pouze takový duševní výtvor, jež je jako výsledek tvůrčí 
fantazie individuálním projevem osobnosti autora ve smyslu nehmotného statku. Pod 
pojmem jedinečnost se v souladu s doktrinálním výkladem (např. K. Knapa) rozumí 
zásada, že nemohou existovat dvě naprosto shodná díla, aniž by v jednom případě nešlo 
o plagiát;  3) musí být vyjádřeno v jakékoli objektivně vnímatelné podobě nezávisle na 
tom, zda trvale nebo pouze dočasně, jakož i na rozsahu díla, účelu či významu, tedy bez 
jakékoli relevance času, rozsahu, účelu i významu. Předmětem autorskoprávní ochrany 
ale není, jak výslovně uvádí § 2 odst. 6 AZ, pouhý námět v mysli autora. Myšlenka musí 
být vyjádřena výrazovými prostředky a ty musí být podle třetí zásady objektivně 
vnímatelné.“ 11  Zde je třeba podotknout, že stačí již sama způsobilost vnímatelnosti. 
K faktickému vnímání totiž nikdy dojít nemusí (zpřístupněním díla okruhu osob). 
 
 
3 Základní srovnání úpravy v zákoně č. 35/1965 Sb. a platného autorského 
zákona č. 121/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, vliv komunitárního 
práva 
3.1 Autorský zákon č. 35/1965 Sb. 
 
Zákon o dílech literárních, vědeckých a uměleckých ze dne 25.3.1965, jež byl vydán 
pod číslem 35/1965 Sb. a jež rušil dřívější autorský zákon č. 115/1953 Sb., přinesl na 
tehdejší dobu poměrně novou progresivní úpravu. Tento zákon byl novelizován 
„pouze“ šestkrát a to až v devadesátých letech v souvislosti s převratnými změnami ve 
společnosti. Jeho ustanovení byla postupem doby stále více přežitá a pochopitelně zde 
byla potřeba reflektovat jak posun společenský, tak i posun v rozvoji technickém. 
                                                 
11 Kříž, J., Holcová, I., Korda, J., Křesťanová, V. Autorský zákon a komentář. 2. vydání. Praha : Linde, 2005, str. 42. 
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„Zejména se naráželo na některá administrativně direktivní opatření, která zbytečně 
zesilovala roli státu při nakládání s dílem a různých způsobech jeho využití.“ 12 
3.1.1 Systematika předchozího autorského zákona 
 
Co se týká rozsahu, tak předešlý zákon byl o mnoho stručnější – celkem se celý 
obsah vešel do 55 paragrafů. Formálně byl na rozdíl od aktuálního AZ členěn na 5 částí, 
kde se v části první zabýval právem autorským – vysvětlením základních pojmů jako 
bylo dílo, zpracování a překlad, druhy děl, vznik a obsah autorského práva, užití díla, 
zákonná licence, převod autorských práv, smlouva o šíření díla apod. Část druhá se již 
týkala výkonných umělců – co je předmětem takové ochrany, kdy je a kdy není třeba 
svolení výkonného umělce k užití díla, délka ochrany práv výkonných umělců, společná 
ustanovení s částí první atd. Ve třetí části zákona byly řešeny organizace autorů a 
výkonných umělců – čímž jsou zde míněny umělecké svazy, kulturní fondy, 
socialistické organizace zastupující autory a výkonné umělce. V dalších ustanoveních 
jsou upraveny příspěvky autorů a výkonných umělců do kulturních fondů, jejich 
odměňování atp. Předposlední část čtvrtá se věnovala problematice práv výrobců 
zvukových záznamů společně s právy rozhlasových a televizních organizací - 
§ 45 definoval předmět ochrany, v odstavci druhém bylo stanoveno, kdy je třeba svolení 
výrobce zvukových záznamů při jejich dalším užití. Délka trvání práva výrobce 
zvukového záznamu trvala 25 let od konce roku, v němž byl záznam pořízen. Další 
paragraf se již věnoval předmětu práv rozhlasových a televizních organizací, obsahu 
takového práva a opětovně délkou jeho trvání. Poslední pátá část autorského zákona 
z roku 1965 nazvaná „Ustanovení společná“ mimo jiné definovala některé kompetence 
ve vztahu k Slovenské národní radě, dále stanovila některé aspekty trvání autorského 
práva, práv výkonných umělců a výrobců zvukových záznamů a též práv rozhlasových a 
televizních organizací, vzniklo-li dílo nebo předmět ochrany před účinností zákona 
č. 35/1965 Sb. Ustanovení § 54 rušilo dřívější právní úpravu a to zákon č. 115/1953 Sb., 
o právu autorském. Účinnost tohoto zákona byla stanovena na 1.7.1965 a v nezměněné 
podobě vydržel až do první novely č. 89/1990 Sb. – tedy plných 35 let.  
 
 
                                                 
12 Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné. Svazek III. 4. vydání. Praha : ASPI, str. 187. 
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3.1.2 Novelizace 
 
Na druhou stranu je třeba zmínit, že během devadesátých let bylo novel celkem šest 
s tím, že ve znění té poslední – zákona č. 175/1996 Sb. – doznal původní zákon mnoha 
změn (samozřejmě v důsledku společenských událostí a změny celkového klimatu) a 
tedy řada ustanovení byla zcela zrušena. Relativní stabilitu autorského zákona vytvářel 
především monopol státu na šíření autorských děl. Filmová studia, nakladatelství, 
vydavatelství, televizi a rozhlas stát vlastnil a v důsledku toho kontroloval i činnost 
organizací zastupujících autory ve výkonu jejich práv v tuzemsku i v zahraničí. Dalším 
důvodem zachování autorského zákona beze změn a doplňků byla obecná ustanovení 
týkající se např. užití díla, která umožnila tuto právní úpravu aplikovat i pro případy 
šíření děl novými technologiemi. 
Dvě z šesti novel lze označit jako zásadní: 1) Zákon č. 89/1990 Sb. zrušil povinné 
zprostředkování užití děl do zahraničí a ze zahraničí, prodloužil trvání práv výkonných 
umělců, výrobců zvukových záznamů a rozhlasových a televizních vysílatelů z 25 na 
srovnatelných 50 let v zemích EU, prodloužil trvání autorského práva k dílům filmovým 
z 25 na 50 let, přiznal peněžní formu satisfakce v případě vzniku závažné újmy 
nemajetkové povahy vzniklé porušením práva, přiznal autorům a jiným nositelům práva 
odměnu za zhotovení rozmnoženiny pro soukromou potřebu na podkladě rozhlasového 
či televizního vysílání nebo zvukového či zvukově obrazového záznamu (zpoplatnění 
nenahraných nosičů) a zavedl poprvé v ČR ochranu počítačových programů.9 
2) Zákon č. 86/1996 Sb. především upravil závazky vyplývající z Dohody o obchodních 
vztazích mezi vládou ČR a USA (č. 158/1991 Sb.), týkající se ochrany počítačových 
programů, databází a zvukových záznamů. Výslovně přiznal autorům a ostatním 
nositelům práv právo na pronájem a půjčování originálu či rozmnoženin díla, rozšířil 
nároky nositelů při zásahu do jejich chráněných práv v důsledku neoprávněného 
používání dekodérů a upravil opatření na hranicích, které mohli požadovat autoři a jiní 
nositelé práv při vývozu nebo dovozu rozmnoženin pořízených bez jejich souhlasu.13 
Těmito dvěma novelami se ochrana práva autorského a práv souvisejících s právem 
autorským dostala na úroveň ochrany těchto práv srovnatelnou se zeměmi EU a 
průmyslovými státy. Převzetí acquis communautaire duševního vlastnictví, jakož i 
závazků z mezinárodních úmluv a smluv, jimiž je Česká republika vázána, nebo k nimž 
měla v blízké budoucnosti přistoupit, vyžadovalo však již zpracování nového právního 
                                                 
13  Důvodová zpráva k zákonu č. 121/2000 Sb. 
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přepisu. I Legislativní rada vlády konstatovala, že předpisy ES byly sice do původního 
autorského zákona č. 35/1965 Sb. částečně promítnuty, ale v důsledku četných novel se 
tento zákon stal nepřehledným a byla narušena jeho systematika.  
 
3.2 Aktuální autorský zákon č. 121/2000 Sb. 
3.2.1 Koncepce nové úpravy 
 
Nová právní úprava – tedy zákon č. 121/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů - je 
především komplexní úpravou práva autorského a práv souvisejících s právem 
autorským, tak jak se vyvíjela v rámci mezinárodních autorskoprávních úmluv a smluv 
a jakou obsahují i některé autorské zákony členských států EU. Zákon obsahuje také 
prostředky ochrany práva autorského a práv souvisejících s právem autorským a 
zahrnuje i kolektivní správu práv, která byla dosud upravena v samostatném zákoně. 
Z hlediska koncepce práv duševního vlastnictví návrh autorského zákona odpovídá 
kontinentálnímu pojetí autorského práva. Právo k výsledkům duševní činnosti se 
přiznává fyzické osobě a je zařazováno do základních lidských práv. Osobnostněprávní 
pojetí práv duševního vlastnictví určuje povahu těchto práv, která jsou nezcizitelná a 
nelze se jich vzdát. Oproti dosavadní úpravě, podle níž osobní a majetková práva tvořila 
nedílný celek i z hlediska přechodu těchto práv pro případ smrti, je základem platné 
právní úpravy koncepce kvazidualismu práv osobnostních a práv majetkových 
(viz. 2.2.1). Při tomto pojetí osobnostní práva zanikají mortis causa; majetková práva 
přecházejí na dědice a v případě odúmrti připadnou státu. V důsledku této koncepce 
nemůže se také dílo stát volným před uplynutím doby trvání práv tak, jak tomu bylo 
podle autorského zákona z roku 1965.  
Autorský zákon jako speciální zákon k občanskému zákoníku přebírá základní 
zásadu občanského smluvního práva, tj. zásadu smluvní volnosti; zákonná úprava platí 
teprve tehdy, není-li smluvními stranami sjednáno jinak. Zároveň se i pro oblast práva 
autorského a práv souvisejících s právem autorským upravuje jednotný smluvní typ - 
licenční smlouva – s tím, že úprava sleduje i terminologickou jednotu s existující 
úpravou licenční smlouvy podle obchodního zákoníku. Zásada smluvní volnosti je 
dotčena potřebou výjimečně upravit některé instituty, u kterých není možné, aby se 
strany dohodly jinak, jako např. nemožnost vzdání se práva autorského, nemožnost 
převodu práva autorského, povinná kolektivní správa práv v určitých zákonem 
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stanovených případech. Autorský zákon rozšiřuje hmotněprávní nároky autora, kterých 
se může domáhat při porušení svého práva, jako je stažení a zničení rozmnoženin díla 
pořízených neoprávněně.  
Dále aktuální úprava přiznává některá nová související práva shodně s legislativou 
ES, jako je právo výrobce zvukově obrazového záznamu, právo zveřejnitele k dosud 
nezveřejněnému dílu, k němuž uplynula doba trvání majetkových práv, a dále právo 
nakladatele. Ve větší míře zákon poskytuje ochranu nositelům práv souvisejících, kteří 
vynakládají značné investice do šíření děl moderní technologií. Zároveň úprava sleduje 
vyvážený vztah mezi právy autorů a výkonných umělců a uživatelů těchto předmětů 
ochrany, které mají nezanedbatelný obchodní význam. V souladu s fungováním 
jednotného trhu i s předměty ochrany podle práva autorského a práv souvisejících se 
prodlužuje doba ochrany autorských děl na 70 let po smrti autora a obnovuje se ochrana 
práva autorského a práv souvisejících tak, aby právo autorské, právo výkonných umělců 
a ostatních nositelů práv souvisejících trvalo na území ČR stejně jako v členských 
zemích EU. Neobnovení ochrany práv autorů či výkonných umělců a ostatních nositelů 
práv by vedlo k nežádoucí diskriminaci těchto českých subjektů ve vztahu k obdobným 
nositelům práv z členských zemí EU.  
Evropskou dohodou 14 zakládající přidružení mezi Českou republikou a Evropskými 
společenstvími a jejich členskými státy se v čl. 67 ČR zavázala pokračovat ve 
zlepšování ochrany práv duševního, průmyslového a obchodního vlastnictví, aby byla v 
ČR dosažena podobná úroveň ochrany existující ve Společenství, včetně srovnatelných 
prostředků k prosazování takových práv.  
3.2.2 Systematika a členění zákona 
 
Co se týká formální stavby zákona, oproti předchozí úpravě lze konstatovat, že je o 
mnoho rozsáhlejší. Tvoří jej 12 částí, které se dále člení na jednotlivé hlavy, díly, 
oddíly a paragrafy. Autorský zákon totiž komplexně upravuje nejen autorské právo a 
práva související s právem autorským (práva výkonného umělce k jeho uměleckému 
výkonu, práva výrobce zvukového záznamu k jeho záznamu, právo rozhlasového nebo 
televizního vysílatele k jeho původnímu vysílání, nově pak právo výrobce zvukově 
obrazového záznamu k jeho záznamu, právo zveřejnitele k dosud nezveřejněnému dílu, 
k němuž uplynula doba trvání majetkových práv, a právo nakladatele na odměnu 
                                                 
14  Evropskou dohodu o přidružení s Evropskými společenstvími a jejich členskými státy z roku 1993 
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v souvislosti se zhotovením rozmnoženiny jím vydaného díla pro osobní potřebu), ale 
též právo pořizovatele k jím pořízené databázi, ochranu práv a kolektivní správu práv 
autorských a práv souvisejících s právem autorským, jež byla dříve upravena 
samostatným zákonem č. 237/1995 Sb., o hromadné správě autorských práv a práv 
autorskému právu příbuzných. Autorský zákon, na rozdíl od předchozí úpravy, obsahuje 
vymezení některých pojmů, které byly dříve součástí doktrinálních výkladů, a též 
závěrů, jež se vyvozovaly pouze výkladem a touto novou úpravou se dostaly přímo do 
textu zákona. Zákon č. 121/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, v plném rozsahu 
respektuje a do svého textu ve značné míře promítá směrnice přijaté do ukončení 
procesu legislativních prací (viz. dále). V souvislosti se vznikem tohoto zákona bylo 
postupováno tak, že prioritně byla zohledňována úprava směrnic. Tam, kde směrnice 
určitou problematiku přímo neupravovaly, se hledala východiska zejména 
v mezinárodním právu autorském (Bernská a Římská úmluva) a dále pak podle tradiční 
národní a středoevropské úpravy (zejména německé a francouzské).  
3.2.3 Novelizace 
 
Autorský zákon byl novelizován již šestkrát, a to zákony č. 81/2005 Sb., 
č. 61/2006 Sb., č. 186/2006 Sb., č. 216/2006 Sb., č. 168/2008 Sb. a č. 41/2009 Sb., 
z čehož bych rád zmínil novelu první, čtvrtou a pátou, neb právě tyto jsou považovány 
za významné. Zbylé tři novely jsou spíše legislativně technického charakteru.   
3.2.3.1 Zákon č. 81/2005 Sb. 
 
Byl přijat 23.2.2005 jako první nevelká novela autorského zákona. Vzešel 
z poslanecké iniciativy a reagoval na některé zkušenosti z aplikace autorského zákona 
v praxi, zejména pokud jde o oblast kolektivní správy a činnosti kolektivních správců. 
Do povědomí se dostala zejména zavedením kontroverzní výjimky a to změnou § 23 AZ, 
kde zprošťuje poskytovatele služeb spojených s ubytováním placení odměn kolektivním 
správcům za vysílání v hotelových pokojích. Zmíněné ustanovení se stalo terčem kritiky 
jak ze strany odborné veřejnosti, tak i orgánů Evropských společenství. Tato úprava 
totiž nepřihlíží k mezinárodním závazkům a názorům doktríny, naopak důsledkem 
negativního vnímání kolektivních správců oslabuje jejich postavení, avšak společně 
s oslabením postavení autorů a jiných nositelů práv, což je zajisté výsledek nežádoucí. 
Na tuto skutečnost však již v roce 2000 reagoval i Evropský soudní dvůr a to 
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v rozhodnutí C-293/98 o předběžné otázce španělského soudu na výklad směrnice 
93/83/EHS o koordinaci určitých předpisů týkajících se autorského práva a práv s ním 
souvisejících při družicovém a kabelovém přenosu, kde konstatoval, že otázka 
zpřístupňování díla veřejnosti v hotelových zařízeních nespadá pod předmět úpravy 
dané směrnice a že má být rozhodnuto v souladu s národním právem.  
3.2.3.2 Euronovela autorského zákona č. 216/2006 Sb. 
 
Ke změně situace ale došlo v souvislosti s přijetím směrnice 2001/29/ES ze dne 
22.5.2001 o harmonizaci určitých aspektů autorského práva a práv s ním souvisejících 
v informační společnosti (dále jen Informační směrnice), jež byla do našeho autorského 
zákona zapracována až tzv. euronovelou, tedy zákonem č. 216/2006 Sb. 
V kauze C 306/05 judikoval ESD dne 7.12.2006 (toto rozhodnutí lze považovat za 
precedenční) ve sporu mezi SGAE (kolektivní správce práv ve Španělsku) a Rafael 
Hotels SA takto: „Ačkoliv pouhé poskytnutí fyzického zařízení nepředstavuje, jako 
takové, sdělování ve smyslu směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 
22. května 2001 o harmonizaci určitých aspektů autorského práva a práv s ním 
souvisejících v informační společnosti, poskytování signálu hotelovým zařízením 
prostřednictvím televizních přijímačů klientům ubytovaným v pokojích tohoto zařízení 
představuje, nezávisle na užívané technice přenosu signálu, sdělování veřejnosti ve 
smyslu čl. 3 odst. 1 této směrnice.“ 15 
 Dále soud konstatoval, že soukromá povaha pokojů hotelového zařízení nebrání 
tomu, aby v nich uskutečňované sdělování díla prostřednictvím televizních přijímačů 
představovalo sdělování veřejnosti ve smyslu čl. 3 odst. 1 směrnice 2001/29/ES. Jelikož 
u ESD byla položena předběžná otázka ve stejné věci (krajským soudem v Praze pod 
číslem jednacím C 282/06 ve sporu OSA vs. Miloslav Lev), jež byla následně vymazána 
z rejstříku projednávaných věcí ESD z důvodu nedávného rozhodnutí v otázce 
španělské, vyplýval z rozsudku a právní úpravy v našem autorském zákoně jasný 
nesoulad.  
Jak jsem již výše uvedl, hlavním posláním tzv. euronovely autorského zákona 
(zákona č. 216/2006 Sb.) bylo uvedení tuzemské právní úpravy do souladu s acquis 
communautaire a jeho nejnovějšími změnami, přizpůsobení platného autorského práva 
rychle se rozvíjející informační společnosti a upřesnění některých pojmů a právních 
                                                 
15  Rozsudek ESD C-306/05 ve věci SGAE vs. Rafael Hotels SA 
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institutů vzhledem ke zkušenostem s interpretací a aplikací dosud platného autorského 
zákona. Novela upravuje celou řadu paragrafů, avšak pouze některé z nich jsou 
ustanoveními novými a zásadními. Podstatná část změn je charakteru pouze 
upřesňujícího, resp. legislativně-lingvistického. Za důležité změny je považováno 
rozšíření zákonné licence užití autorského díla pro osobní potřebu také pro vnitřní 
potřebu právnické osoby s tím, že se tato novinka vztahuje pouze na tiskové 
rozmnoženiny autorského díla, nikoliv na rozmnoženiny zvukových, zvukově 
obrazových nebo obrazových záznamů.  
Zpřesnění novela přináší u zákonných licencí pro dočasné rozmnoženiny a nově 
upravuje zákonnou licenci pro nepodstatné vedlejší užití díla např. jeho uvedením 
v rámci díla audiovizuálního. Neméně podstatnou změnu přináší i v oblasti uzavírání 
licenčních smluv. Nově lze nyní dle § 46 odst. 5 a 6 AZ uzavřít licenční smlouvu 
prostřednictvím prostředků komunikace na dálku neumožňující individuální jednání. 
Tuto úpravu si vyžádalo neustále se rozvíjející specifické prostředí internetu. Návrh na 
uzavření smlouvy může nově směřovat také vůči neurčitému okruhu osob. Tato novinka 
bude jistě velmi praktická zejména pro tvůrce a distributory krabicového softwaru a 
počítačových programů obchodovaných po internetu. Novela dále zavádí změny 
v oblasti ochrany autorského práva. Zpřesňuje se právo autora požadovat informace o 
neoprávněném užití předmětu ochrany, zavádí se právo na informace o ceně 
neoprávněně zhotovené rozmnoženiny a o osobách, jež se neoprávněného užívání 
zúčastňují a sjednocují se nápravná opatření. Dále je nově definováno právo požadovat 
stažení rozmnoženin, zařízení, výrobků, ale i materiálů a nástrojů použitých výlučně 
nebo převážně k nelegální výrobě rozmnoženin a napodobenin díla a právo autora 
domáhat se zákazu poskytovat službu, která je třetí stranou využívána k porušování 
práva. Autorský zákon je nyní doplněn o úpravu sjednávání sazebníku odměn. 
 V případech porušování autorského práva jsou také v souladu s novou koncepcí 
správního trestání upraveny přestupky a správní delikty. 16 Další novinkou, jež stojí za 
zmínku, je změna § 12 AZ, resp. § 14 AZ, které se týkají užití autorského díla. 
Účinností zákona č. 216/2006 Sb. se výčet způsobů užití autorského díla v uvedených 
paragrafech mění z taxativního na příkladmý. Nově tedy lze užívat autorská díla 
jakýmkoliv způsobem, a to bez ohledu na to, zda je daný způsob uveden v AZ. 
                                                 
16  Šebelová, M. Autorské právo. 1. vydání. Brno : Computer Press, 2006, str. 4. 
  
 21 
3.2.3.3 Zákon č. 168/2008 Sb. 
 
Nyní věnuji několik vět páté novele autorského zákona provedenou zákonem 
č. 168/2008 Sb. K jeho přijetí vedla poměrně strastiplná cesta legislativním procesem, 
nicméně její schválení považuji za významné z hlediska sesouladění české autorsko-
právní úpravy s komunitární. Za připomenutí stojí výše zmíněné rozhodnutí ESD ve 
věci SGAE vs. Rafael Hotels, které nemalou měrou ovlivnilo podobu § 23 AZ. Novelou 
se sleduje promítnutí závazného výkladu práva ES, pokud jde o sdělování děl 
prostřednictvím rozhlasových a televizních přijímačů v hotelových pokojích, který 
provedl Soudní dvůr ES ve svém rozsudku C-306/05, do českého právního řádu. 
Podrobněji se budu touto novelou zabývat v kapitole Provozování rozhlasového či 
televizního vysílání (§ 23 AZ).  
 
V březnu 2007 obdržela Česká republika od Evropské komise formální upozornění, 
týkající se řízení o porušení Smlouvy o založení ES, které bylo zahájeno vůči České 
republice dne 21. 3. 2007 z důvodu neslučitelnosti autorského zákona 
s články 43 a 49 Smlouvy o založení ES. V uvedených článcích je upravena svoboda 
usazování a volné poskytování služeb. Problematické ustanovení § 97 odst. 2 AZ 
stanovilo, že kolektivním správcem může být pouze právnická osoba se sídlem 
v České republice, což bylo v přímém rozporu se zásadou volného pohybu služeb a 
znemožňovalo tak subjektům sídlícím v jiném členském státě poskytování služeb 
v České republice. Toto diskriminační ustanovení bylo změněno do dnešní podoby tak, 
že slova „se sídlem v České republice“ byla vyškrtnuta novelou č. 168/2008 Sb. Nadále 
tak může být kolektivním správcem právnická osoba se sídlem v členském státě EU. 
 
4 Přehled relevantních předpisů komunitárního práva 
 
Zde bych rád uvedl nejdůležitější směrnice jako právní předpisy Evropských 
společenství, jež jsou relevantní ve vztahu k autorskému právu a tedy i k této práci. 
Jednou z nejstarších je směrnice 91/250/EHS, která zavádí účinnou ochranu 
počítačových programů a slaďuje pravidla, jimiž se spravuje ochrana počítačového 
programu, který je hlavní součástí systému zpracování dat a je svrchovaně důležitý pro 
rozvoj výroby a technologie. 
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Další směrnice s číslem 92/100/EHS o právu na pronájem a na půjčování jakož i o 
některých právech souvisejících s právem autorským v oblasti duševního vlastnictví, jež 
byla ovšem s účinností k 25. lednu 2007 zrušena a nahrazena směrnicí číslo 
2006/115/ES; a směrnice 93/98/EHS, slaďují dobu ochrany práva autorského a práv 
souvisejících s právem autorským, jsou základními stavebními kameny komunitární 
harmonizace v oblasti práva autorského a práv souvisejících s právem autorským. První 
z nich je „horizontální"; zavádí výlučná práva pronájmu a půjčování, kde se nositelům 
práv zajišťuje podíl na užitcích, které lze z nových forem využívání děl a výkonů mít. 
Slaďuje práva související s právem autorským a pomáhá tak v boji s pirátstvím. Druhá 
směrnice slaďuje na vysoké úrovni dobu, po kterou jsou všechna díla a výkony 
chráněny. Tím napomáhá volnému pohybu zboží a služeb v kultuře a odstraňuje 
poruchy hospodářské soutěže, které způsobují rozdíly v úrovni ochrany. 
Směrnici 93/83/EHS o koordinaci určitých pravidel z oboru práva autorského a práv 
souvisejících s právem autorským, vztahujících se na satelitní vysílání a kabelový 
přenos, lze označit za zásadní pro tyto způsoby šíření předmětů ochrany. Stanoví právní 
režim, kterým se řídí satelitní vysílání a stanoví povinnou kolektivní správu práv v 
případě kabelového přenosu. Její užití a také některé výkladové aspekty jsem uvedl 
výše (viz. případ C-293/98 u ESD). 
Následující legislativní úpravou je směrnice 96/9/ES o právní ochraně databází, 
která konstituuje nové právo sui generis pořizovatele databáze. Dalším předpisem 
evropského práva byla dlouho očekávaná a velmi diskutovaná směrnice 2001/29/ES 
označovaná jako „Informační směrnice“, jež úzce souvisí se směrnicí Evropského 
parlamentu a Rady 2000/31/ES o některých právních aspektech služeb informační 
společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu (zvaná též Směrnice o 
elektronickém obchodu).  
Neméně významným předpisem je směrnice Evropského parlamentu a Rady číslo 
2006/116/ES o době ochrany autorského práva a určitých práv s ním souvisejících, jež 
ruší výše uvedenou směrnici 93/98/EHS. Tuto úpravu zmiňuji proto, jelikož právě 
v letošním roce probíhá diskuze v institucích EU ohledně prodloužení doby trvání 
majetkových práv výkonných umělců a výrobců zvukových záznamů. Podrobněji 
se aktuálním trendům a vývoji budu věnovat v kapitole 6.6.10 této práce. 
Předposledním počinem v oblasti autorského práva, který bych rád zmínil, je 
směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES o právu na opětný prodej ve 
prospěch autora originálu uměleckého díla – o právu na slušné vypořádání droit de 
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suite (jinak také resale směrnice), která mimo jiné harmonizuje minimální výši sazeb 
pro autory.  
Poslední právní úprava se týká vymáhání práv duševního vlastnictví a je o ní 
pojednáno ve směrnici č. 2004/48/ES. Tento předpis měl poměrně značné dopady na 
ustanovení dílu 4. a 5. hlavy I. AZ. Zejména co se týká úpravy omezení a výjimek práv 
autorského, pozice nositelů práv, prokazování porušování těchto práv a také sjednávání 
nápravy.  
 
 
5 Globalizace práva duševního vlastnictví, vliv mezinárodního práva na 
českou úpravu, členství České republiky v mezinárodních organizacích 
5.1 Světová organizace duševního vlastnictví 
 
Tlak na celosvětovou harmonizaci práv k duševnímu vlastnictví je způsoben 
zejména tím, že se tato oblast práva stává globálním fenoménem. Proto bývá tato 
problematika začleňována do hlavních agend mezinárodní i národní politiky. Tento 
značný posun byl mimo jiné způsoben transformací industriálních ekonomik 
v ekonomiky informační, čímž se oblast duševního vlastnictví a jeho ochrany dostala po 
právu do popředí zájmu. Otázkou ovšem stále zůstává, zda-li je proces celosvětové 
harmonizace v této oblasti vůbec reálný a to zejména z poukazem na různou míru 
vyspělosti států (např. v rámci smlouvy „TRIPS“ - Dohoda o obchodních aspektech 
práv k duševnímu vlastnictví). Jednou z nejdůležitějších institucí na poli nehmotných 
statků je Světová organizace duševního vlastnictví (dále jen „WIPO“ – World 
Intellectual Property Organization) založená roku 1967 elementární Úmluvou o zřízení 
Světové organizace duševního vlastnictví. Je specializovanou agenturou OSN, zcela 
výhradně zaměřena na rozvoj vyváženého a dostupného systému duševního vlastnictví, 
který odměňuje kreativitu, podporuje inovaci a přispívá k ekonomickému rozvoji a 
zároveň tak chrání veřejný zájem. WIPO v současné době spravuje 24 mezinárodních 
smluv o PDV a je odpovědná za globální systémy ochrany, jejich další rozvoj a 
modernizaci a také za další normotvorbu (zejména sjednávání mezinárodních smluv).17  
Česká republika se účastní této úmluvy od 1.1.1993, dříve se účastnilo tehdejší 
Československo a to od 22.7.1970. Nyní pár slov o důležitých mezinárodních 
                                                 
17  Dobřichovský, T. Moderní trendy práv k duševnímu vlastnictví. 1. vydání. Praha : Linde, 2004, str. 23. 
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předpisech, jež se Česká republika účastní. Vázána je zejména těmito významnými 
mezinárodními smlouvami: 
 
5.2 Bernská úmluva 
 
Bernská úmluva o ochraně literárních a uměleckých děl ze dne 8. září 1886, 
naposledy revidovaná v Paříži v roce 1971 (dále jen „Bernská úmluva"), které se ČR 
účastní od roku 1921 a pařížským zněním je vázána od 11. dubna 1980. Jde o tradiční 
autorskoprávní úmluvu, která stanoví pro členské státy povinnost ochrany práva 
autorského alespoň na minimální úrovni zakotvené v úmluvě. Zároveň obsahuje 
výhrady ve prospěch národních úprav pro oblasti výslovně v úmluvě uvedené, 
např. výjimky z výlučného práva autora, rozsah působnosti autorského zákona na díla 
užitého umění, zásadu teritoriality, podle které se ochrana práv duševního vlastnictví 
řídí právní úpravou státu, kde se ochrana uplatňuje. Úmluva obsahuje pravidlo srovnání 
doby ochrany, podle kterého ochrana nepřesáhne dobu stanovenou ve státě původu díla. 
Tato zásada však byla prolomena přijetím směrnice 93/98/EHS (dnes však platné 
směrnice č. 2006/116/ES). 
5.3 Římská úmluva 
 
Mezinárodní úmluva o ochraně výkonných umělců, výrobců zvukových záznamů a 
televizních a rozhlasových organizací, uzavřená v Římě 26. října 1961 (dále jen 
„Římská úmluva"), které se ČR účastní s účinností od 14. srpna 1964. Při přístupu k 
této úmluvě ČR uplatnila výhradu ve smyslu čl. 16 odst. 1 písm. a) bod (iii) a (iv), 
pokud jde o odměnu za druhotné užití zvukového záznamu vydaného k obchodním 
účelům pro rozhlasové vysílání nebo pro veřejný přednes podle čl. 12. Podle této 
výhrady neplatí článek 12 v ČR vůbec pro zvukové záznamy vydané k obchodním 
účelům výrobcem, který není občanem (subjektem) jiného smluvního státu; pro zvukové 
záznamy, jejichž výrobcem je občan jiného smluvního státu, platí tento článek jen v 
rozsahu a po dobu, jak tento stát poskytuje ochranu zvukovým záznamům poprvé 
zaznamenaným subjektem ČR. Římská úmluva upravuje na minimální úrovni majetková 
práva výkonných umělců, výrobců zvukových záznamů a rozhlasových a televizních 
vysílatelů. Směrnice 92/100/EHS však přiznává výkonným umělcům práva v širším 
rozsahu. Římská úmluva je spravována společně organizacemi UNESCO, 
Mezinárodním úřadem práce a Mezinárodní unií pro ochranu literárních a uměleckých 
  
 25 
děl. V úvodním článku 1 Římské úmluvy je inkorporována základní zásada, a to, že 
úmluvou stanovená ochrana příbuzných práv výkonných umělců, souvisejících práv 
výrobců zvukových snímků se nedotýká žádným způsobem autorských práv, a proto 
nelze vykládat úmluvu způsobem, jež by byl na újmu těmto právům. Zvukovým 
snímkem se zde rozumí každý výlučně sluchem vnímatelný záznam zvuků uměleckého 
výkonu nebo jiných zvuků. Výrobcem zvukového snímku pak  osoba, jež poprvé 
zaznamená zvuky uměleckého výkonu nebo jiné zvuky. Princip asimilace, jež je 
vyjádřen v článku 5, stanoví povinnost nakládat s příslušníky jiných smluvních států 
jako s vlastními občany a to dle následujících zásad: 
• výrobce zvukového snímku je občanem smluvního státu (hledisko státní 
příslušnosti) 
• první záznam zvuku byl uskutečněn v jiném smluvním státě (hledisko 
záznamu) 
• zvukový snímek byl poprvé vydán v jiném smluvním státě (hledisko 
vydání) 
Pro snímek vydaný v jiném než smluvním státě platí fikce prvního vydání ve smluvním 
státě za podmínky, že je tento snímek do třiceti dnů od prvního vydání v nesmluvním 
státě vydán také v některém smluvním státě. Toto ustanovení umožňuje poměrně 
významně rozšířit ochranu dle této úmluvy. Například výrobci z USA tak činí nejčastěji 
vydáním svého snímku ve Velké Británii. 
5.4 Ženevská úmluva 
 
Dalším mezinárodněprávním dokumentem na poli ochrany práv duševního 
vlastnictví je Úmluva o ochraně výrobců zvukových záznamů proti nedovolenému 
rozmnožování jejich zvukových záznamů, jež byla sjednána v Ženevě dne 29. října 1971. 
U nás byla uveřejněna ve sbírce zákonů pod číslem 32/1985 Sb. ovšem jako ministerská 
vyhláška (MZV) s účinností od 15. ledna 1985. Tato úmluva je v platnosti dodnes a 
dotýká se zejména ochrany výrobců zvukových záznamů z příslušných smluvních států 
proti „vyhotovení snímků bez souhlasu výrobce a proti dovozu takovýchto snímků, 
pokud se takové vyhotovení nebo dovoz uskutečňují za účelem veřejného rozšiřování, 
stejně tak se ochrana vztahuje i na rozšiřování takovýchto snímků.“ 18  Touto úmluvou 
                                                 
18  Úmluva o ochraně výrobců zvukových záznamů proti nedovolenému rozmnožování jejich zvukových záznamů 
ze dne 29.10.1971, Ženeva, článek 2. 
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se každý smluvní stát zavazuje ochraňovat výrobce zvukových záznamů, kteří jsou 
příslušníky jiných smluvních států, proti: 
• vyhotovení snímku bez souhlasu výrobce 
• dovozu takovýchto snímků 
Na rozdíl od Římské úmluvy je zde u subjektu ochrany zohledňováno pouze hledisko 
státní příslušnosti, což rozsah účinků této úmluvy dosti zužuje. V článku 1 jsou 
definovány pojmy, s nimiž je dále operováno. Z toho bych zmínil jasné vymezení 
rozdílů mezi termíny zvukový záznam, za který je považováno každé výlučně sluchem 
vnímatelné zaznamenání zvuků uměleckého výkonu anebo jiných zvuků, a snímek, jež 
je věc obsahující zvuky převzaté přímo nebo nepřímo ze zvukového záznamu a 
zahrnující všechny zvuky nebo podstatnou část zvuků zaznamenaných na tomto 
zvukovém záznamu. Chráněn není pouze zvukový záznam jako celek, ale i jeho 
jednotlivé podstatné části. Postihováno je také druhotné pirátství, tedy pirátská 
nahrávka pirátské nahrávky. Pojem „podstatné“  je třeba vykládat jak z kvantitativního 
hlediska, tak i z kvalitativního hlediska, protože i malá výrazná část hudebního díla 
může být podstatná a určující. Článek 10 pak nepřipouští žádné výhrady k ustanovením 
této úmluvy. Doba ochrany je zde ponechána na vnitřním zákonodárství smluvních stran, 
avšak tato doba nesmí být kratší než 20 let. 
5.5 Dohoda TRIPS 
 
Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví (dále jen "Dohoda 
TRIPS"), uzavřená v rámci Dohody o Světové obchodní organizaci (WTO). Dohodu 
TRIPS Česká republika uplatňuje od 1. ledna 1996. Tato dohoda odkazuje v oblasti 
práva autorského a práv souvisejících s právem autorským na minimální úroveň ochrany 
podle Bernské úmluvy a Římské úmluvy. Upravuje některá nová práva mezinárodně 
uznávaná, jako je právo na ochranu počítačových programů, právo na pronájem a na 
půjčování, ochranu databází, zásadu vyčerpání práva a zejména zavazuje státy chránit 
zvukové záznamy po dobu 50 let od pořízení záznamu, a to i těch, u nichž dosavadní 
kratší ochranná doba uplynula. Dohoda TRIPS je spíše známá tím, že poprvé na 
mezinárodní úrovni upravuje závazky členských států, které mají přijmout v oblasti 
vynucování práva, a to jak ve správním, civilním či trestním řízení. Obsahuje dále 
ustanovení o opatřeních na hranicích, kterých se nositelé práv mohou domáhat v 
případě dovozu či vývozu nedovolených rozmnoženin děl, výkonů a zvukových 
záznamů. V části I. je stanovena povinnost smluvního státu poskytnout zacházení dle 
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této dohody občanům ostatních smluvních států. Každý člen je také povinen poskytnout 
režim národního zacházení pro ostatní členy dohody – u výrobců zvukových záznamů 
bez jakýchkoliv výjimek. Co se týká doby ochrany práv výrobce zvukových záznamů, je 
stanovena na nejméně 50 let od konce kalendářního roku, v němž byl záznam pořízen, a 
to i u těch, u nichž dosavadní kratší ochranná doba již uplynula. V tomto aspektu je 
spatřován jeden z největších přínosů dohody TRIPS. 
5.6 Internetové smlouvy 
 
Autorský zákon 121/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, obsahuje všechny 
závazky, které ČR převzala těmito mezinárodními autorskoprávními úmluvami a 
smlouvami. Je také v souladu s dalšími smlouvami Světové organizace duševního 
vlastnictví (World Intellectual Property Organization, dále jen "WIPO"), které byly 
přijaty na diplomatické konferenci v roce 1996, a pro něž se používá název internetové 
smlouvy. Jde o Smlouvu WIPO o právu autorském (WCT – World Copyright Treaty) a 
Smlouvu WIPO o výkonech výkonných umělců a o zvukových záznamech (WPPT – 
World Performance and Phonograms Treaty). Tyto dvě smlouvy mají širší katalog práv 
autorů, výkonných umělců a výrobců zvukových záznamů. Navíc upravují i řadu 
nových otázek spojených s technologickým pokrokem (působení digitálního prostředí) a 
právě v důsledku této úpravy je považována ochrana autorských a souvisejících práv 
dohodou TRIPS za překonanou. WCT vychází z Bernské úmluvy o ochraně literárních a 
uměleckých děl a částečně ji inkorporuje. WPPT pak plně respektuje Římskou úmluvu 
z roku 1961. „Stěžejní je především Internetovými úmluvami WIPO nově přiznané právo 
na užití díla, výkonu a zvukového záznamu v digitálním prostředí, zejm. v Internetu.“ 19 
„Stejně tak přiznání osobnostních práv výkonných umělců je naprosté novum, a to nejen 
z hlediska Římské úmluvy, ale dokonce i evropského práva. Klíčové je dále tzv. 
anti-circumvention provision – ujednání o ochraně technických prostředků užívaných 
při správě práv v čl. 11 WCT a 18 WPPT a dále závazky týkající se informace o 
identifikace práv. Tato jednání jsou naprostou nezbytností pro zajištění efektivní správy 
práv v digitálním prostředí.“ 20  Jak je vidno i z našeho AZ, měly tyto dvě Internetové 
úmluvy značný vliv i na naší úpravu (viz. například přiznání osobnostního charakteru 
práv výkonným umělcům).  
                                                 
19  Dobřichovský, T. Moderní trendy práv k duševnímu vlastnictví. 1. vydání. Praha : Linde, 2004, str. 51. 
20  Dobřichovský, T. Moderní trendy práv k duševnímu vlastnictví. 1. vydání. Praha : Linde, 2004, str. 52. 
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5.7 Aktuální trendy v autorském právu 
 
Co se týká harmonizačních snah v mezinárodním právu, tak se uvažuje nad úpravou 
práv k audiovizuálním výkonům, právům vysílacích organizací v souvislosti 
s digitálním prostředím a dále o ochraně databází. V souladu s názorem 
Dobřichovského je aktuálním trendem autorského práva obecně jeho pokračující 
komercionalizace, která souvisí se zvýšenou úlohou předmětů autorského práva a práv 
souvisejících v lidském životě. Dále pak jeho dematerializace způsobená rozvojem 
informačních technologií a možností následného přenosu sítěmi a rozmnožování bez 
ztráty kvality. Deteritorializace je taktéž zapříčiněna obrovským rozvojem digitálního 
prostředí. Proto je třeba napříště počítat s úvahami zpochybňujícími princip teritoriality 
a naopak začít se zabývat např. možností prosazení principu země původu při 
přeshraničním sdělování veřejnosti. Novou tendencí je také zvyšování úlohy 
kolektivních správců, zejm. z důvodu potřeby specializovaných subjektů ke správě práv 
realizovaných v digitálním prostředí. Fenoménem, který také ovlivňuje tvorbu 
mezinárodních předpisů, je pokračující sbližování systému copyrightového 
(reprezentujícím anglo-americký systém) s kontinentálním systémem autorského práva. 
To lze analyzovat toliko v komunitárním právu, které se snaží hledat kompromis. 
 
6 Práva výrobců zvukových záznamů 
 
Tato oblast právní úpravy, která má být meritem mojí práce, spadá pod skupinu, 
resp. pojem práv souvisejících s právem autorským. Abych byl zcela přesný, je zde 
ještě subsumován pojem práv příbuzných s právem autorským, což se nekryje s pojmem 
práv souvisejících. Za právo příbuzné je považováno pouze právo výkonného umělce 
k jeho uměleckému výkonu. Bývá řazeno mezi tvůrčí práva, jež jsou povahy jak 
osobnostní, tak majetkové. Právě tím je dána jeho příbuznost s právem autorským.  
Naproti tomu ostatní související práva jsou ryze majetkové povahy. Patří sem právo 
výrobce zvukového záznamu k jeho zvukovému záznamu, právo výrobce zvukově 
obrazového záznamu k jeho záznamu, právo rozhlasového nebo televizního vysílatele 
k jeho původnímu vysílání, právo zveřejnitele k dosud nezveřejněnému dílu, k němuž 
uplynula doba trvání majetkových práv a právo nakladatele na odměnu v souvislosti se 
zhotovením rozmnoženiny jím vydaného díla. Jako právo zvláštního druhu je v zákoně 
upraveno právo pořizovatele k jím pořízené databázi. V případě těchto souvisejících 
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práv je uplatněna zásada převoditelnosti, a to z důvodu, že jde o běžný majetek. 
Majitelem těchto práv může být jak osoba fyzická, tak právnická. V případě těchto 
statků lze uzavírat smlouvy licenční i převodní.21 
K samotným právům výrobců zvukových záznamů - úprava je obsažena 
v ustanoveních § 75 až 78 AZ, jejichž obsah je plně v souladu s Římskou úmluvou a 
WPPT a jež se týkají ryze majetkového práva výrobce zvukového záznamu k jeho 
zvukovému záznamu. Považuji za rozumné na začátek vysvětlit základní pojmy, se 
kterými se budeme dále setkávat.  
6.1 Pojem zvukový záznam 
 
Nejdříve termín zvukový záznam. Za něj je považován záznam vnímatelný výlučně 
sluchem (toto upřesnění přineslo až nové znění autorského zákona), který obsahuje 
záznam zvuků výkonu výkonného umělce či jiných zvuků nebo jejich vyjádření. 22  
Nejedná se tedy pouze o záznam zvuků výkonného umělce (např. zpěváka, muzikanta), 
ale obecně o záznam jakéhokoliv jiného zvuku (tedy např. i zpěv ptáků, zvuky zvířectva, 
ulice, ruchy). Z hlediska ochrany investic a nejčastěji i v praxi převládají právě 
záznamy uměleckých výkonů, záznamy provedení autorského díla, četně také záznamy 
rozhlasového zpravodajství a reportáží. Předmětem práva výrobce je jeho výkon 
spočívající v zachycení (zaznamenání) zvuků. V souladu s Římskou úmluvou jsou 
předmětem ochrany práv výrobců záznamy skutečně pouze zvukové, nikoli i zvukově 
obrazové, popř. jen obrazové. Tyto požívají poněkud odlišné ochrany, ale k tomu se 
dostanu až na dalších stránkách. U výrobců zvukových záznamů není předmětem 
ochrany výkon povahy tvůrčí, jež má základ v osobnosti, ale výkon povahy organizačně 
technické a finanční – i tak jde o nehmotný statek a jeho duševní vlastnictví.  
Zvukový záznam, který je předmětem autorskoprávní ochrany, je třeba odlišovat od 
média, na kterém je záznam zaznamenán. To má význam například v případě zničení 
věci dle § 9 odst. 2 AZ, podle kterého zničením věci, jejímž prostřednictvím je dílo 
vyjádřeno (v našem případě např. nosič CD-R), nezaniká právo k autorskému dílu. Toto 
ustanovení se dle § 78 AZ použije i u práv výrobců zvukových záznamů. Zvukové 
záznamy, které autorský zákon stanoví jako předměty práv výrobců zvukových záznamů, 
jsou ve smyslu § 118 ObčZ majetkovými hodnotami povahy nehmotné. Jsou tedy plně 
                                                 
21  Telec, I., Tůma, P. Přehled práva duševního vlastnictví. Svazek II. 1. vydání. Brno : Doplněk, 2006, str.  49. 
22  Šebelová, M. Autorské právo. 1. vydání. Brno : Computer Press, 2006, str. 134. 
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způsobilé být předmětem občanskoprávních vztahů. V praxi to znamená, že jsou 
zvukové záznamy využivatelné jak licenčně, tak i v translativní rovině zcizení. 
Například je lze užít jako zástavu, jsou způsobilé být součástí dědictví jako jeho 
nehmotná složka apod. Stejné vlastnosti mají i zvukově obrazové záznamy. Dle 
komentáře k autorskému zákonu „.. se jedná o výsledky výrobní činnosti v širokém 
smyslu hospodářském.“ 23  
Zvukový záznam je tedy nehmotným statkem. Proto je třeba ho terminologicky 
přesně odlišovat od daného hmotného zachycení záznamu, například v podobě 
primárního zachycení (angl. master), které někdy bývá nesprávně označováno též jako 
záznam. Dnešní právní úprava již hovoří o rozmnoženině zvukového záznamu (dříve se 
používal termín snímek), na některých místech se však můžeme setkat i s poněkud 
nepřesným pojmem nosič zvukového záznamu. Nepřesným proto, že ze samotného 
termínu není jasné, zda se nejedná o nosič nenahraný ve smyslu § 25 AZ.   
Právo výrobce zvukového záznamu se vztahuje nejen na záznam dokončený, ale také 
na záznam ještě nedokončený. Chráněny jsou tedy i jednotlivé části či úseky zvukového 
záznamu (obdobně je tomu i u zvukově obrazového záznamu). Pro výrobce zvukového 
záznamu se užije dle odkazujícího ustanovení § 78 AZ na § 6 AZ zákonná domněnka 
autorství (původcovství). Z toho vyplývá, že za výrobce zvukového záznamu je 
považován ten, jehož pravé jméno či název je obvyklým způsobem uvedeno na záznamu 
nebo je u díla uvedeno v rejstříku předmětů ochrany společnosti INTERGRAM, není-li 
však prokázán opak.  
6.2 Výrobce zvukového záznamu 
 
Nyní k samotnému pojmu výrobce zvukového záznamu.  Dle § 75 odstavce 2 AZ je 
to fyzická nebo právnická osoba, která na svou odpovědnost poprvé zaznamená zvuky 
výkonného umělce či jiné zvuky, nebo jejich vyjádření, nebo pro kterou tak z jejího 
podnětu učiní jiná osoba. Tato definice v autorském zákoně je pojata poměrně široce. 
Jedná se tedy o osobu, která si pořídí záznam sama pro sebe, nebo která si nechá 
záznam pořídit u třetí osoby na objednávku, avšak opět sama pro sebe. V důsledku takto 
upraveného znění (na rozdíl od dřívějšího ustanovení) paragrafu přestalo být sporné, 
kdo je výrobcem zvukového záznamu v případě, kdy zvukový záznam je pořizován na 
základě smlouvy o dílo (například mezi hudebním producentem a hudebním 
                                                 
23  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 669. 
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vydavatelstvím) – práva výrobce za těchto okolností náleží objednateli (vydavateli). 
Smluvní strany je ovšem možné na základě převoditelnosti práv upravit 
smluvně (viz. § 76 odstavec 5 AZ). 
6.3 Užití díla – obecně 
 
Konečně se dostávám k obsahu práv výrobce zvukového záznamu, jejichž výčet je 
obsažen v § 76 AZ.  Obecně se vychází z práva výrobce svůj zvukový záznam užít a 
udělit jinému smlouvou oprávnění k výkonu tohoto práva. Výlučné právo udělit jinému 
oprávnění k výkonu práva užít zvukový záznam je stejně jako u výkonných umělců pro 
zvukové záznamy vydané k obchodním účelům prolomeno zákonnou úplatnou licencí 
(viz. § 76 odst. 3 AZ) dle § 72 AZ. Ten stanoví, že do práva výkonného umělce 
(v našem případě výrobce zvukového záznamu) nezasahuje, kdo užije umělecký výkon 
(obdobně zvukový záznam) vydaný k obchodním účelům vysíláním rozhlasem nebo 
televizí, přenosem rozhlasového nebo televizního vysílání. Výkonnému umělci 
(resp. výrobci zvukového záznamu) však přísluší právo na odměnu za takové užití. Toto 
právo patří mezi povinně kolektivně spravovaná práva prostřednictvím příslušného 
kolektivního správce (INTERGRAM).  
Odstavec 2 § 72 AZ pak definuje zvukový záznam vydaný k obchodním účelům jako 
takový záznam, jehož rozmnoženiny jsou rozšiřovány prodejem. Zde však postačí pouze 
samotné jejich nabízení k prodeji, tzn. nemusí být skutečně prodávány či jinak 
zcizovány, stačí, aby odbyt rozmnoženin byl propagován. Dle komentáře k autorskému 
zákonu však existují i jiné názory, podle kterých se  například na samostatně 
neprodejné promo singly úplatná zákonná licence nevztahuje. V dalším odstavci 
§ 72 AZ je pak stanovena důležitá povinnost toho, kdo zasahuje do práva výkonného 
umělce,  resp. výrobce zvukového záznamu, aby před užitím jeho práva měl uzavřenou 
smlouvu s příslušným kolektivním správcem, jež stanoví výši odměny za takové užití a 
způsob jejího placení. Smyslem tohoto ustanovení je zabránit zneužívání  zákonné 
licence. Kdo tedy vysílá bez toho, aniž by se kolektivním správcem dohodl o odměně, 
musí počítat se všemi důsledky, jež z tohoto neoprávněného počínání vyplývají.  
Zákon však přesně nevymezuje pojem užití díla. Z vymezení jednotlivých způsobů 
užití díla lze ovšem vyvodit, že je chápáno jako zpřístupňování díla veřejnosti 
(v nejširším slova smyslu) a dále pak jako rozmnožování, které je svým vymezením 
pouze předpokladem pro takové zpřístupňování. Podle komentáře k autorskému zákonu 
lze i dnes přijmout doktrínu, že každé takové jednání je jednáním zvláštním, k němuž je 
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vyžadován souhlas autora 24  (resp. výrobce zvukového záznamu). Právo dílo užít je 
třeba chápat jako právo celistvé, v jehož rámci se rozlišují jednotlivá dispoziční práva 
coby způsoby jeho užití.  
6.4 Východiska úpravy práva výrobce zvukového záznamu dle WPPT 
 
V této části se poněkud konkrétněji zaměřím na úpravu práv výrobců zvukových 
záznamů ve smlouvě WPPT z roku 1996, jež byla u nás uveřejněna pod číslem 
48/2002 Sb. m. s. Danou problematikou se zabývá kapitola III. v článcích 11 až 14. Dle 
článku 11 smlouvy WPPT je výlučným právem výrobce zvukového záznamu udílet 
svolení k přímému nebo nepřímému rozmnožování jeho zvukových záznamů jakýmkoli 
způsobem nebo formou. Toto právo je obsaženo v § 76 odst. 2 písm. a) AZ.  
V dalším článku 12 je pak založeno výlučné právo výrobce zvukového záznamu 
udílet svolení k zpřístupňování originálu a rozmnoženin jeho zvukových záznamů 
veřejnosti prodejem nebo jiným převodem vlastnictví. Je zde však ponecháno na 
Smluvních stranách smlouvy WPPT, aby případně stanovily podmínky, za nichž se po 
prvním prodeji nebo jiném převodu vlastnictví originálu nebo rozmnoženiny zvukového 
záznamu, uskutečněného se svolením výrobce, uplatní vyčerpání onoho práva výrobce 
zvukového záznamu udílet svolení k zpřístupňování zvukového záznamu.  
Následujícím výlučným právem výrobce zvukového záznamu, jak stanoví článek 13, 
je jeho pronájem. Může tedy udílet svolení k obchodnímu pronájmu originálu a 
rozmnoženin jeho zvukových záznamů veřejnosti, a to i po jejich rozšíření výrobcem 
samým nebo s jeho souhlasem. V našem autorském zákoně je toto právo inkorporováno 
v § 76 odst. 2 písm. c) AZ, který s odkazem na § 15 AZ per analogiam stanoví, že 
pronájmem originálu nebo rozmnoženiny zvukového záznamu se rozumí jeho 
zpřístupňování za účelem přímého nebo nepřímého hospodářského nebo obchodního 
prospěchu poskytnutím originálu nebo rozmnoženiny zvukového záznamu k dočasné 
osobní potřebě.  
Poslední 14. článek kapitoly III. smlouvy WPPT se týká výlučného práva výrobce 
zvukového záznamu udílet svolení k zpřístupňování jeho zvukových záznamů veřejnosti 
po drátě nebo bezdrátovými prostředky takovým způsobem, že každý může k nim mít 
přístup na místě a v čase podle své individuální volby.  
                                                 
24 Kříž, J., Holcová, I., Korda, J., Křesťanová, V. Autorský zákon a komentář. 2. vydání. Praha : Linde, 2005, str. 88. 
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Dle mého názoru je důležité zmínit i několik ustanovení z kapitoly následující 
smlouvy WPPT a to konkrétně články 15 až 17. Společná ustanovení, jak název kapitoly 
sám vypovídá, se týkají jak výkonných umělců tak i výrobců zvukových záznamů, jež 
jsou meritem této mezinárodněprávní úpravy. Článek 15 - nazvaný Právo na odměnu za 
vysílání a za sdělování veřejnosti – stanoví právo výkonných umělců a výrobců 
zvukových záznamů na jednu přiměřenou odměnu za přímé nebo nepřímé užití  
zvukových záznamů, vydaných k obchodním účelům, k vysílání nebo jakémukoli 
sdělování veřejnosti. 25   Smluvní strany smlouvy WPPT mohou určit ve své vnitrostátní 
úpravě, že jednu přiměřenou odměnu může od uživatele požadovat výkonný umělec 
nebo výrobce zvukového záznamu, anebo oba. Také je jim dána možnost oznámením 
uloženému u generálního ředitele WIPO prohlásit, že budou uplatňovat ustanovení 
odstavce 1 jen s ohledem na některá užití, nebo že omezí jeho uplatňování určitým 
jiným způsobem, anebo že toto ustanovení nepoužijí vůbec.  
Následující článek 16 pak stanoví další oprávnění Smluvních stran a to v oblasti 
omezení a výjimek.  Zde je ponechána možnost určit tytéž omezení a výjimky ve vztahu 
k výkonným umělcům a výrobcům zvukových záznamů, jaké případně stanoví 
vnitrostátní úprava v souvislosti s ochranou autorského práva k literárním a uměleckým 
dílům.  
Poslední - dle mého názoru důležitý - článek 17 se zabývá dobou ochrany. Ta je 
poskytována v délce trvání nejméně 50 let od konce roku, v němž byl zvukový záznam 
vydán, nebo, nedojde-li k takovému vydání do 50 let od pořízení zvukového záznamu, 
pak trvá 50 let od konce roku, v němž došlo k jeho pořízení. Problematikou doby trvání 
ochrany se budu ještě níže podrobněji zabývat v souvislosti se snahou o její 
harmonizaci a prodloužení na komunitární úrovni. 
6.5 Platná právní úprava dle autorského zákona 
 
V následující části rigorózní práce se zaměřím na konkrétní obsah práv výrobců 
zvukových záznamů, jak je vypočítává § 76 AZ. Odstavec 1 tohoto paragrafu stanoví, 
že výrobce zvukového záznamu má výlučné majetkové právo svůj zvukový záznam užít a 
udělit jinému smlouvou oprávnění k výkonu tohoto práva. Jiný může zvukový záznam 
užít bez udělení takového oprávnění pouze v případech stanovených tímto zákonem. 26  
                                                 
25  Smlouva WPPT z roku 1996, Ženeva, článek 15 odstavec 1. 
26  § 76 AZ  
  
 34 
Na tomto místě je třeba připomenout, že právo výrobce zvukového záznamu patří mezi 
ryze majetkové, absolutní, výlučné povahy, jehož obsah je dosti podobný majetkovým 
právům výkonného umělce. To se projevuje i podobností úpravy například 
v mezinárodních úmluvách či směrnicích a v neposlední řadě lze tento fakt spatřovat i 
v tom, že výkonní umělci a výrobci zvukových záznamů mají v České republice 
společného kolektivního správce (INTERGRAM).  
6.5.1 Dichotomie majetkových práv 
 
Majetková práva obecně (u autora, výkonného umělce i výrobce zvukového záznamu 
atd.) dělíme na dvě základní skupiny. První je právo výrobce jeho zvukový záznam užít 
a udělit jinému oprávnění k výkonu tohoto práva, pod druhé pak spadají práva ostatní 
(zejména právo na odměnu v souvislosti s rozmnožováním jeho záznamu pro osobní 
potřebu obdobně dle § 25 AZ).  
Než se dostanu k vysvětlení samotného pojmu užití zvukového záznamu ve smyslu 
§ 76 odstavce 2 AZ, nejdříve naopak uvedu, co se za užití zvukového záznamu 
nepovažuje. V § 78 AZ je stanoveno, že ustanovení § 30 odst. 1,2,4 a 5 AZ se vztahují i 
na výrobce zvukového záznamu. Tento paragraf  výslovně uvádí obecnou zásadu 
autorského práva, dle které se za užití díla (per analogiam zvukového záznamu) 
nepovažuje užití pro osobní potřebu, které je z povahy a funkce autorského práva volné. 
Uvádí se zde pouze jedna výjimka a to zhotovení rozmnoženiny počítačového programu 
či elektronické databáze nebo rozmnoženiny či napodobeniny díla architektonického 
stavbou. Podle odstavce 2 § 30 AZ tak do autorského práva nezasahuje ten, kdo pro 
svou osobní potřebu zhotoví záznam, rozmnoženinu nebo napodobeninu díla. V našem 
případě práv výrobců zvukových záznamů se tak použije tento paragraf přiměřeně. Je 
tedy umožněno zhotovit rozmnoženinu zvukového záznamu pro osobní potřebu, která 
ovšem nesmí být dle odstavce 4 použita k jinému účelu nezávisle na tom, zda by tak 
bylo učiněno úplatně nebo bezúplatně. Nelze tedy přijmout názor, že tuto rozmnoženinu 
lze dále poskytnout k dalšímu rozmnožování pro realizaci osobní potřeby dalších osob, 
i kdyby se jednalo o osoby blízké. Takové jednání by už bylo nutné považovat za 
neoprávněný zásah do práva autorského, resp. do práv výrobců zvukových záznamů. 
6.5.2 Pojetí „osobní potřeby“ 
 
V této souvislosti ještě zmíním několik řádků o samotném pojetí osobní potřeby. Je 
třeba říci, že zákon přímou definici tohoto pojmu k naší škodě neobsahuje, proto je tedy 
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nutno vycházet obligatorně z doktrinálních výkladů, kde lze sledovat několik trendů. 
S ohledem na vývoj evropské legislativy je nutné brát zřetel na neustále se zužující 
tendenci výkladu pojmu osobní potřeby. Dříve totiž bylo zvykem zahrnovat pod tento 
termín i osoby blízké, členy rodiny, osobní přátelé, tedy obecně osoby spjaté s osobou, 
jejíž osobní potřeba byla uspokojována. Postupem času lze pozorovat posun 
k restriktivnějšímu výkladu, tedy k tradičnímu pojetí smyslu pojmu osobní potřeby. 
V odstavci 5 § 30 AZ je pak stanoveno, že ustanoveními odstavce 1 a 3 nejsou dotčena 
ustanovení § 43 až 45 AZ, jež pojednávají o neoprávněných zásazích do práva 
autorského (v našem případě do práv souvisejících s právem autorským). Například 
odstraňování nebo změna jakékoli elektronické informace o identifikaci práv k dílu 
nebo rozšiřování takové rozmnoženiny či její sdělování veřejnosti (míněno v takto 
pozměněné formě). V § 45 AZ je pak považováno za neoprávněný zásah, kdo pro své 
dílo užije názvu nebo vnější úpravy již použité po právu jiným autorem pro své dílo, 
jestliže by toto mohlo vyvolat nebezpečí záměny. Tato úprava se přibližuje pojetí 
soutěžněprávní ochrany v obchodním právu, avšak o ní se nejedná, proto není jejich 
souběh vyloučen. Jak ovšem stanoví § 78 AZ o přiměřeném použití úpravy hlavy první, 
§ 45 AZ se bezprostředně tématu práv výrobců zvukových záznamů netýká, takže se 
jeho ustanovení ani nepoužije. 
 
6.6 Způsoby užití zvukového záznamu 
 
Nyní se budu zabývat pozitivním výčtem způsobů užití zvukového záznamu, tedy 
obsahem § 76 AZ s odkazem na další ustanovení autorského zákona. Jak jsem již výše 
uvedl, je základním právem výrobce zvukového záznamu svůj zvukový záznam užít a 
udělit jinému smlouvou oprávnění k výkonu tohoto práva. Ostatní můžou zvukový 
záznam použít bez udělení takového oprávnění pouze v intencích tohoto zákona 
(např. dle bezúplatné zákonné licence či volným užitím díla, záznamu – viz. kapitola 8). 
Nyní se pozastavím nad smluvním oprávněním k výkonu práva  užití zvukového 
záznamu. Obecně je toto oprávnění, označované dle ustanovení § 46 a násl. AZ jako 
licence, udělováno nositelem práv - poskytovatelem  (autorem, výkonným umělcem, 
výrobcem zvukového záznamu atd.) smlouvou licenční. Není tedy možné udělit 
oprávnění jednostranným úkonem (např. formou nějakého prohlášení výrobce 
zvukového záznamu). Jak dále stanoví § 12 odstavec 2 AZ, jež se přiměřeně použije i 
na výrobce zvukového záznamu, tak poskytnutím oprávnění k užití díla na základě 
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licenční smlouvy právo výrobce na užití jeho záznamu nezaniká, musí pouze strpět 
zásah do tohoto práva a to v rozsahu stanoveném ve smlouvě. Jedná se o konstitutivní 
povahu licence, která neznamená translativní převod práva jako je tomu v právu 
vlastnickém. Níže již k samotné úpravě licence v autorském zákoně. 
 
6.6.1 Licenční smlouva 
6.6.1.1 Podstata, subjekty, kritéria dělení 
§ 46 Základní ustanovení 
 
1) Licenční smlouvou autor poskytuje nabyvateli oprávnění k výkonu práva dílo užít (licenci) k 
jednotlivým způsobům nebo ke všem způsobům užití, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a 
nabyvatel se zavazuje, není-li podle § 49 odst. 2 písm. b) sjednáno jinak, poskytnout autorovi 
odměnu. 
2) Autor nemůže poskytnout oprávnění k výkonu práva dílo užít způsobem, který v době uzavření 
smlouvy ještě není znám. 
3) Nabyvatel je povinen licenci využít, ledaže je ve smlouvě sjednáno jinak. Ustanovení § 53 tím 
není dotčeno. 
4)  Smlouva vyžaduje písemnou formu, poskytuje-li se licence jako výhradní. 
5) O podání návrhu na uzavření smlouvy jde i tehdy, směřuje-li projev vůle i vůči neurčitému 
okruhu osob. 
6) S přihlédnutím k obsahu návrhu nebo k praxi, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo 
zvyklostem může osoba, které je návrh určen, vyjádřit souhlas s návrhem na uzavření smlouvy 
provedením určitého úkonu bez vyrozumění navrhovatele tím, že se podle ní zachová, zejména že 
poskytne nebo přijme plnění. V tomto případě je přijetí návrhu účinné v okamžiku, kdy byl tento 
úkon učiněn.27 
 
Úprava licenční smlouvy v autorském zákoně sleduje terminologickou jednotu s již existující 
úpravou licenční smlouvy v oblasti průmyslového vlastnictví, zároveň však plně respektuje 
určitá specifika v právu autorském (osobnostní charakter práv u autorů a výkonných umělců).  
Zákon č. 216/2006 Sb. rozšiřuje původní § 46 AZ o odstavce 5 a 6. Zavádí tedy možnost učinit 
po právu ofertu i vůči neurčitému okruhu osob, kdy každá z těchto osob může právním úkonem 
                                                 
27  § 46 a násl. AZ 
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takový návrh přijmout. Taktéž je podle odstavce 6 návrh přijat, začne-li se osoba, které je návrh 
určen, chovat podle smlouvy, zejména že poskytne nebo přijme plnění. Touto změnou byl dle 
mého názoru podstatně rozšířen prostor smluvní volnosti, jež má být vlastní soukromoprávní 
úpravě, kam nesporně autorské právo patří.  
Subjektem licenční smlouvy na straně poskytovatele oprávnění je dle § 46 odst. 1 AZ je 
autor, dále jím může být výkonný umělec, výrobce zvukového nebo zvukově obrazového 
záznamu, či jiná osoba, které zákon svěřuje výkon majetkových práv. V případech, kdy svolení 
uděluje kolektivní správce, je subjektem právě on (vystupuje jako nepřímý zástupce). Naopak 
půjde-li o zástupce přímého (zákonného či smluvního), zůstává subjektem zastoupený. Na druhé 
straně smluvního vztahu – tedy u nabyvatele oprávnění k výkonu práva – může být jak fyzická 
osoba, tak i právnická osoba včetně státu.  
Autorské smlouvy (tedy smlouva licenční a její zvláštní podtyp – smlouva nakladatelská) 
jsou speciálním druhem občanskoprávní smluvní úpravy. Řídí se tak v první řadě autorským 
zákonem, subsidiárně ovšem i občanským zákoníkem (zejména ustanoveními § 43 a násl. ObčZ), 
případně obchodním zákoníkem v platném znění, vždy však s přihlédnutím k zvláštnostem 
povahy autorského práva. Chceme-li sledovat účel úpravy licenčních smluv, musíme jej rozdělit 
na tři různé zájmy. Prvním, nejobvyklejším a také asi nejvýznamnějším účelem, je hospodářské 
užití – tedy zhodnocení nehmotného statku. Zde stojí v popředí zájem nabyvatele podílet se na 
výnosech, které z tohoto předmětu smlouvy poplynou v budoucnu.  Další tendence je de facto 
sociální zájem autora, resp. poskytovatele oprávnění. V řadě případů totiž není sám schopen 
docílit dostatečného zhodnocení, vyjma případů vydání děl vlastním nákladem autora či 
poskytovatele. Posledním účelem, nikoli však nedůležitým, je kulturní zájem na zpřístupnění díla. 
Z toho pak dále plynoucí společenský „užitek“ pro veřejnost ve formě pobavení, inspirace, 
vzdělávání či potěšení kulturního ducha každého z nás. 
Smluvní licence podle autorského zákona, a to ani licence výhradní, nepodléhají zápisu do 
žádného veřejnoprávního rejstříku. Jejich účinnost vůči třetím osobám není odvislá na takovém 
zápisu. V tom spočívá zásadní rozdíl mezi smluvními licencemi podle autorského zákona a mezi 
většinou smluvních licencí průmyslověprávních, které naopak zápisnému režimu podléhají. Co 
se týká třídění licenčních smluv, lze tak činit na základě různých kriterií.  
Právně vzato má největší význam rozlišení licencí na: 
a. výhradní (exkluzivní, exclusive licence) – s těmito stát spojuje řadu právních 
důsledků, viz. níže 
b. nevýhradní (jednoduché, non-exclusive licence) 
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Z hlediska legislativně systematického lze licenční smlouvy dále členit na: 
a. licenční smlouvy k předmětům průmyslového vlastnictví   
(úprava v § 508 a násl. ObchZ) 
b. licenční smlouvy k předmětům jiného duševního vlastnictví 
1. obecné licenční smlouvy k předmětům jiného duševního vlastnictví 
2. zvláštní podtyp – licenční smlouva nakladatelská 
 
 
Dalším kritériem typickým pro oblast autorského práva je dělení podle povahy smluvních stran, 
resp. povahy licence: 
a. první skupinou jsou licenční smlouvy individuální – ty jsou sjednané tak, že na 
jedné straně, obvykle nabyvatele, stojí pouze jedna osoba (subjekt) – příkladem 
může být licenční smlouva uzavřená mezi kolektivním správcem a jednotlivým 
pořadatelem kulturní akce (koncertu, plesu, atp.).  
b. druhou významnou skupinou jsou licenční smlouvy kolektivní – jsou 
charakteristické tím, že vznikají při kolektivní správě práv. Bývají uzavírány mezi 
kolektivními správci práv (OSA, INTERGRAM, OOA-S atd.) a právnickou 
osobou, jež sdružuje uživatele. Ona kolektivnost vyplývá z četnosti dotčených 
osob na té, nebo druhé straně, ať již se jedná o četnost majitelů práv nebo četnost 
uživatelů práv. Obě právnické osoby mezi sebou jednají vlastním jménem na účet 
svých komitentů (zastoupených). Zde se jedná o nepřímé zastoupení, jež má 
zmíněnou komisionářskou povahu. Z tohoto vztahu vyplývá, že členové 
nabývající právnické osoby, jež sdružuje uživatele, jsou z kolektivní licenční 
smlouvy oprávněni a povinni vůči kolektivnímu správci přímo, ostatně takto zní 
ustanovení § 101 odst. 5 AZ. 
c. Posledním typem jsou licenční smlouvy hromadné  -  i tato oblast souvisí 
s kolektivní správou práv. Zde je ovšem ona „hromadnost“ dána nikoli četností 
osob, nýbrž hromadností předmětů, kterých se licence týká a které tedy mohou 
být licenčně použity. Praxe mluví o tzv. celém repertoáru, který spadá do věcného 
rozsahu kolektivní správy, aniž by tedy byly chráněné předměty určeny jednotlivě. 
Typicky je tomu u reprodukované hudby, kdy běžně dochází k užití mnoha 
desítek hudebních děl jedním licencionářem (nabyvatelem licence) při jedné 
kulturní příležitosti. Hromadné licenční smlouvy obvykle vznikají v souvislosti 
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s rozhlasovým či televizním vysíláním hudebních děl nebo při veřejném 
provozování hudebních děl ze zvukových záznamů (např. na diskotékách, 
prostřednictvím juke-boxů či venkovních tlampačů atp.). Nakonec je třeba dodat, 
že v řadě případů jde jak o kolektivní, tak i o hromadnou licenční smlouvu. Oba 
typy se totiž navzájem podporují a doplňují a jejich používání slouží 
k zjednodušování mezilidských majetkových vztahů při nakládání s právy 
k nehmotným statkům. 
 
6.6.1.2 Náležitosti licenčních smluv 
 
Tato části rigorózní práce se bude věnovat blíže náležitostem licenčních smluv, neb tuto 
problematiku považuji za velmi důležitou.  Co se týká formálních požadavků, je nutné vycházet 
z obecné premisy, že celé soukromé právo, jehož je právo autorské nedílnou součástí, je 
vybudováno na zásadě neformálnosti. Je tedy v soukromém zájmu účastníků smluvního vztahu a 
jejich svobodnou vůlí, aby zvolili formu. Stát jim do toho zasahuje jen zcela výjimečně, a to 
zejména z důvodu ochrany dobré víry třetího. Licenční smlouva může být uzavřena v písemné i 
v ústní formě. V praxi je samozřejmě vždy výhodou (z důvodu prokazatelnosti), pokud se 
účastníci dohodnou na podobě písemné. Stát ovšem stanoví i jisté výjimky ze zásady 
neformálnosti.  
 
Jde o následující případy:  
• jde-li o licenční smlouvy výhradní – exkluzivní – u těchto totiž vyplývají 
absolutní právní účinky (teda erga omnes) vůči každému. Důvodem této exempce 
je, jak již jsem výše uvedl, ochrana dobré víry třetího. Krom toho má písemná 
forma usnadnit postavení výhradního licencionáře v případě právní obrany před 
neoprávněným zásahem do jeho výhradního oprávnění. Není-li smlouva 
v písemné formě, nelze ji považovat za výhradní. Požadavek zákona na formu lze 
splnit též například použitím formulářových smluv, kde se vyplní pouze 
specifikující informace.  
• druhou výjimkou jsou licenční smlouvy kolektivní a hromadné – ačkoli se jedná 
vzhledem k povaze kolektivní správy práv vždy o smlouvy nevýhradní, stát zde 
považuje nutnost písemné formy v tom, že vzniká licenční oprávnění přímo třetím 
osobám – členům nabyvatelské strany. 
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Nedostatek písemné formy v případech, kdy je vyžadována, znamená absolutní právní 
neplatnost smlouvy (dle § 40 odst. 1 ObčZ). Na druhou stranu plnění z takové smlouvy se však 
nepovažuje za bezdůvodné obohacení (například přijetí odměny za licenci či hospodářské 
využívání licence). „S ohledem na právní princip svobodné vůle smluvních stran nelze podle 
okolností případu vyloučit, že pro nedostatek písemné formy licenční smlouvy sice nepůjde o tuto 
smlouvu, nicméně půjde o neformální kontrakt atypický, protože vůle kontraktovat zde byla 
projevena.“ 28  
 
Obligatorní obsahové náležitosti licenční smlouvy uvádí § 46 odst. 1 AZ a jsou následující: 
• Způsob užití – v § 13 a násl. AZ jsou jednotlivé způsoby užití legálně definovány, 
tyto způsoby lze pak doplnit též o užití licencovaného předmětu v jeho původní 
nebo přetvořené či jinak změněné podobě. Podle způsobu užití pak autorský 
zákon rozlišuje dvě skupiny, a to: 
o licenci neomezenou – tedy udělenou ke všem způsobům užití, které 
jsou v době uzavření smlouvy známy. Jak ovšem definuje 
§ 46 odst. 2 AZ, nemůže poskytovatel licence poskytnout oprávnění 
k výkonu práva dílo (zvukový záznam) užít způsobem, který v době 
uzavření smlouvy ještě není znám. Toto ustanovení má význam 
zejména v dnešní době neustále eskalujícího technologického pokroku 
a zajišťuje autorovi, výrobcům zvukového záznamu a dalším dle AZ 
budoucí možnost zhodnocení jejich práva i při objevení nových 
technologií. 
o licenci omezenou – ta bývá udělena pouze k jednotlivému způsobu 
užití dle § 13 a násl. AZ, tedy například pouze k rozhlasovému vysílání 
nebo pouze k půjčování díla či zvukového záznamu atp. 
• Rozsah užití  lze rozdělit na 
o neomezený – jedná se o takovou licenci, jež lze využít celosvětově po 
celou zákonnou dobu trvání majetkových práv a v libovolném 
množství 
o omezený – ten bývá určen zejména časem, místem a množstvím, dále 
též okruhem spotřebitelů nebo zúženým účelem – obvykle z hlediska 
jednotlivých způsobů užití. Příkladem může být licence 
k rozmnožování, rozšiřování a pronájmu zvukově obrazového nosiče 
                                                 
28  Telec, I. Přehled práva duševního vlastnictví. Svazek I. 2. vydání. Brno : Doplněk, 2007, str. 131. 
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DVD s filmovým dílem pouze pro území České republiky, na dobu 
dvou let a v nákladu 3000 kusů zvukově obrazových nosičů typu DVD. 
• Odměna za licenci -  případně ujednání o bezplatnosti licence, což bývá 
považováno za výjimku ze zásady úplatnosti licenčních smluv. Odměna se 
sjednává povětšinou výnosová, pevná, obvyklá nebo jejich kombinace. Nelze 
vyloučit ani odměnu symbolickou, je-li ovšem sjednána vážně a svobodně. Co se 
týká formy, tak obvyklou je samozřejmě peněžní, není ovšem možné vyloučit ani 
plnění naturální, případně jejich kombinaci. Jak stanoví § 49 AZ musí být ve 
smlouvě dohodnuta výše této odměny nebo v ní musí být alespoň stanoven 
způsob jejího určení. Není-li tomu tak, smlouva je neplatná s výjimkou případů, 
kdy vyplývá z vůle smluvních stran  uzavřít tuto smlouvu i bez určení odměny. 
V takovém případě pak náleží poskytovateli odměna obvyklá v době uzavření 
smlouvy za obdobných smluvních podmínek co do rozsahu užití, druhu díla atp. 
Druhým případem, kdy se smlouva nestává bez určení odměny pro poskytovatele 
neplatnou, je smluvní ujednání o tom, že se licence poskytuje bezúplatně. 
 
Na tomto místě bych rád zmínil odlišný názor Tůmy, který řadí způsob užití díla a rozsah 
užití díla, vedle dalších náležitostí, mezi tzv. pravidelné náležitosti. Naopak za esenciální 
náležitosti považuje „… určení díla, projev vůle poskytnout oprávnění k užití díla a ujednání o 
odměně.“ 29  Nicméně odlišné doktrinální přístupy Tůma připouští s tím, že  vychází z kritéria 
neplatnosti právního úkonu jako důsledku absence obligatorních náležitostí. Totiž dle pojetí 
profesora Telce, chybí-li například rozsah či určení způsobu užití díla, nevyvolává to neplatnost 
samotné smlouvy, což Tůma považuje za stěžejní, proto tedy za podstatné náležitosti licenční 
smlouvy. 
Důležité ustanovení obsahuje § 49 odst. 3 AZ, kde je dáno autorovi právo na přiměřenou 
odměnu v souvislosti s jím poskytnutou licencí k pronájmu originálu nebo rozmnoženiny díla 
zaznamenaného na zvukový nebo zvukově obrazový záznam výrobci takového záznamu. Tohoto 
práva se nelze vzdát. Patří mezi obligatorně kolektivně spravovaná práva a jeho úprava vychází 
z ustanovení článku 4 odst. 1 Směrnice Rady ES 92/100/EHS o právu na pronájem a půjčování, 
které hovoří dokonce o nezadatelném právu autora či výkonného umělce na spravedlivou 
odměnu. „Případné sjednání výše přiměřené odměny jinak než s kolektivním správcem zakládá 
neplatnost takového ujednání. Ustanovení § 49 odst. 3 AZ není zákonnou úplatnou licencí, toto 
oprávnění je třeba získat smluvně. Osobou povinnou platit přiměřenou odměnu podle odstavce 3 
                                                 
29 Tůma, P. Smluvní licence v autorském právu. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 27. 
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je pronajímatel, nikoli výrobce, pokud v konkrétním případě nebude v postavení 
pronajímatele.“ 30 
V odstavci 4 a 5 jsou stanoveny určité kontrolní mechanismy poskytovateli licence, zejména 
povinnost nabyvatele umožnit autorovi nahlížení do příslušné dokumentace nebo povinnost 
poskytovat autorovi pravidelná vyúčtování odměny. Předposlední odstavec 6 § 49 AZ je jakousi 
pojistkou pro případy, kdy sjednaná odměna, která není stanovena v závislosti na výnosech, je 
tak nízká, že je ve zřejmém nepoměru k zisku z využití licence. V takové situaci pak náleží 
poskytovateli právo na dodatečnou odměnu. Jedná se o kogentní ustanovení, někdy též nazývané 
tzv. bestsellerové.  
Chybí-li některá z výše uvedených podstatných náležitostí smlouvy, nejedná se o licenční 
smlouvu dle § 46 a násl. AZ, ale o smlouvu atypickou – uzavřenou v souladu s § 51 
a 491 odst. 1 ObčZ. Zde je dána účastníkům právních vztahů možnost uzavřít mezi sebou 
smlouvu, která není výslovně upravena v občanském zákoníku, nesmí však odporovat obsahu ani 
účelu tohoto zákona. Mezi pravidelné obsahové náležitosti, které se vyskytují poměrně často, 
neřku-li obvykle, patří různá ujednání o lhůtách, způsobu a místu platby licenční odměny. 
Neobsahuje-li tato, řídí se otázky plnění závazku subsidiárně občanským zákoníkem. Další 
skupinou obsahových náležitostí, již ovšem méně se vyskytujících, jsou tzv. nahodilé náležitosti 
neboli accidentalia negotii. Nejedná se tedy ani o podstatnost, ani o pravidelnost použití. 
V daných případech se může jednat například o různé formy podmínek, pod níž poskytovatel 
udělil nabyvateli licenci, nebo udělení souhlasu s dalším postoupením licence či udělení práva 
podlicence, dále zde může být stanoven příkaz – např. aby nabyvatel něco vykonal mimo 
samotné využití licence apod.  
Za bližší zmínku stojí dle mého názoru i dva instituty zákonných domněnek, jež nastupují 
v případě nedostatku či neurčitosti dohody. První je vyvratitelná zákonná domněnka ve vztahu 
k účelu licenční smlouvy (dle § 50 odst. 2 AZ). Nahrazuje zmíněný nedostatek dohody o 
způsobu užití licencovaného předmětu a to tak, že oprávnění se poskytuje k takovým způsobům 
užití a v takovém rozsahu, jak je to nutné k dosažení účelu smlouvy. Za účel licenční smlouvy se 
považují, jak bylo výše referováno, hospodářský, sociální, resp. kulturní. Pro všechny je 
společné, že rozhodný je účel, pro který smluvní strany tuto licenci svobodně a vážně uzavřely. 
Musím však poznamenat, že účel nemusí být ve smlouvě přímo sjednán, musí z ní však vyplývat 
správnou interpretací kontraktu. Vzhledem k tomu, že předpisy v oblasti práv duševního 
                                                 
30 Kříž, J., Holcová, I., Korda, J., Křesťanová, V. Autorský zákon a komentář. 2. vydání. Praha : Linde, 2005, 
str.160. 
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vlastnictví nemají zvláštní výkladová pravidla, je třeba vycházet z obecných interpretačních 
principů (dle § 35 odst. 2 a 3 ObčZ).   
Druhým případem je vyvratitelná zákonná domněnka omezeného rozsahu užití ideálního 
statku (upravená § 50 odst.3 AZ). Použije se v situacích, kdy smlouva neobsahuje ujednání o 
způsobu a rozsahu užití a tyto náležitosti nevyplývají ani z jejího účelu (po uplatnění předchozí 
zákonné domněnky).  Institut je vystavěn ve prospěch potenciálně hospodářsky slabšího 
poskytovatele licence, kde zákon vychází z předpokladu sofistikovaného chování nabyvatele 
oprávnění, který v daném oboru bývá odborníkem a ví tak přesně, čeho a jak dosáhnout. 
Odstavec 3 tedy kogentně říká, že „nestanoví-li smlouva nebo nevyplývá-li z jejího účelu jinak, 
má se za to, že územní rozsah licence je omezen na území České republiky, časový rozsah licence 
je omezen na dobu obvyklou u daného druhu díla a způsobu užití, nikoli však na dobu delší než 
jeden rok od poskytnutí licence, množstevní rozsah licence je omezen na množství, které je 
obvyklé u daného druhu díla a způsobu užití.“ 31   
 
6.6.1.3 Výhradní nebo nevýhradní licence dle § 47 AZ 
 
Následující odstavce této kapitoly jsou věnovány problematice výhradnosti či nevýhradnosti 
udělované licence. Otázka, zda bude poskytnuta ta či ona, je v první řadě věcí vůle mezi 
poskytovatelem a nabyvatelem. Zákon zde ovšem zakotvuje vyvratitelnou právní domněnku 
nevýhradnosti licence, jež sleduje ochranu slabší strany – poskytovatele oprávnění. Přímo 
§ 47 odst. 1 AZ stavoví, že nevyplývá-li ze smlouvy jinak (že se jedná o výhradní licenci), má se 
za to, že jde o licenci nevýhradní. V případě výhradní licence autor (resp. poskytovatel) nesmí 
poskytnout licenci třetí osobě a je povinen, není-li sjednáno jinak, se i sám zdržet výkonu práva 
dílo užít způsobem, ke kterému licenci udělil.  
Z tohoto ustanovení autorského zákona vyplývají dvě základní formy exkluzivity. První je 
označována jako úplná výhradnost a sleduje situaci, kde i samotnému autorovi (resp. 
poskytovateli) je dán zákaz dílo užít způsobem, pro než licenci uděluje. Druhou dispozitivní 
možností, ovšem s nutností sjednání ve smlouvě, je omezení poskytovatele udělit licenci třetím 
osobám, avšak umožňující mu dílo osobně užít. Tato je pak nazývána jako výhradnost omezená 
ve prospěch autora. Jak jsem již výše uváděl, pro smlouvu, kterou se uděluje výhradní licence je 
stanovena obligatorně písemná forma. Důležitou změnou oproti předchozím úpravám 
v autorském zákoně je otázka souběhu licencí. Zákon stanoví, že z hlediska časového souběhu 
                                                 
31  § 50 odst. 3 AZ 
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následné poskytnutí výhradní licence neomezuje nikterak dříve poskytnutou licenci nevýhradní. 
Ta tedy nezaniká a zůstává dále v platnosti. Na druhou stranu dle § 47 odst. 5 AZ poskytnutí 
výhradní či nevýhradní licence třetí osobě v době trvání výhradní licence k témuž způsobu užití 
je neplatná, pokud k této neudělí dřívější nabyvatel výhradní licence písemný souhlas.  
U nevýhradní licence, jež propůjčuje nabyvateli oprávnění k užití díla (resp. záznamu) 
dohodnutým způsobem a po dohodnutou dobu, může poskytovatel udělit licenci neomezenému 
počtu dalších osob a logicky vzato není žádným způsobem omezen ani on sám ve výkonu svého 
práva dílo užít. 
V § 48 odst. 1 AZ je dána možnost nabyvateli licence (je-li tak ujednáno ve smlouvě) udělit 
podlicenci třetí osobě, a to v rozsahu na všechna licenční oprávnění nebo pouze na některá z nich. 
Při udělování podlicence nedochází ke změně osoby nabyvatele licence (původního závazkového 
vztahu). Ten tak zůstává na svém místě, pouze v rozsahu jemu odvozenému oprávnění uděluje 
podlicenční právo další osobě. Platí zde logické pravidlo, že nikdo nemůže podlicencí 
poskytnout více práv, než sám získal původní licencí.  
Následující odstavec 2 § 48 AZ naproti tomu pojednává o postoupení licence s písemným 
souhlasem poskytovatele v rámci obchodování s licencí. V tomto případě však dochází ke změně 
osoby na straně nabyvatele, proto také zákon podmiňuje postoupení písemným souhlasem 
poskytovatele. Nemusí se jednat o předchozí souhlas, nicméně požadavek na písemnou formu 
platí i tehdy, byla-li sama licenční smlouva uzavřena neformálně. Obdobně jako u udělování 
podlicence lze postoupit buď všechna práva a povinnost (tedy celou licenci) nebo pouze část 
licence. Jak stanoví první věta, má postupitel informační povinnost vůči poskytovateli licence a 
to o osobě postupníka a samotném faktu, že takto učinil. Platnost postoupení ovšem není závislá 
na splnění této informační povinnosti. 
6.6.1.4 Zánik licence 
 
Na závěr tohoto exkurzu do úpravy licenční smlouvy v autorském právu přidám 
ještě několik vět o zániku licence. Zde je třeba vycházet kromě ustanovení § 55 AZ i 
z obecných důvodů zániku závazkových vztahů ve smyslu § 559 a násl. ObčZ, případně 
§ 324 a násl. ObchZ. Jak zmiňuje ve své publikaci Tůma, „…povahově nelze použít 
obecné ustanovení o výpovědi smluv, neboť autorskoprávní licenční smlouva je vždy 
smlouvou na dobu určitou. To vyplývá z toho, že doba trvání příslušných majetkových 
práv je vždy omezena na dobu určitou (§ 27 AZ). Po jejím uplynutí se stává nehmotný 
statek z hlediska příslušného práva volným. Vyloučeno však není sjednání dohody stran 
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o možnosti výpovědi.“ 32   Nicméně s přihlédnutím k určitým specifikům autorského 
práva pojednává o zániku licence § 55 AZ. Zde je stanovena zvláštní úprava zániku 
licence pro případ smrti fyzické osoby a zániku právnické osoby v postavení nabyvatele 
oprávnění. Zákon zde vychází z převoditelnosti oprávnění mortis causa. Toto 
ustanovení je speciální k § 579 ObčZ, jež se zabývá smrtí na straně dlužníka či věřitele. 
V našem případě dle autorského zákona v případě smrti fyzické osoby se práva a 
povinnosti z licenční smlouvy stávají součástí zůstavitelovy pozůstalosti a předmětem 
dědictví, pokud to přímo licenční smlouva nevylučuje. U zániku právnické osoby 
přechází licence na právní nástupce. Tato možnost však přichází v úvahu pouze tehdy, 
pokud dochází ke zrušení právnické osoby bez likvidace. V případě zrušení právnické 
osoby bez právního nástupce může být licence postoupena na základě právního úkonu 
likvidátora směřujícího k likvidaci právnické osoby, avšak vždy za dodržení podmínek 
stanovených v § 48 odst. 2 AZ. V úvahu přichází též prodej podniku zrušené právnické 
osoby. Jinak práva a povinnosti z licenční smlouvy zánikem právnické osoby zanikají. 
Poslední věta § 55 AZ dává možnost přechod práv a povinností na právního 
nástupce zcela vyloučit. „Ustanovení § 55 AZ se uplatní pouze pro smrt nebo zánik 
nabyvatele licence, nikoli autora (případně výrobce zvukového záznamu jakožto 
poskytovatele licence). Smrtí autora (poskytovatele) licenční smlouva zásadně 
nezaniká“ 33, až na případy, kdy plnění bylo omezeno pouze na osobu poskytovatele 
licence. Zde platí obecné ustanovení § 579 ObčZ o smrti dlužníka nebo věřitele.  
Tímto bych uzavřel pojednání o licenčních smlouvách, jež je sice poměrně obšírné, 
nicméně ve světle důležitosti této problematiky to, jak doufám, nebude nikterak na 
škodu. Nyní se dostanu k podrobnému rozboru jednotlivých způsobů užití dle § 76 odst. 
2 AZ, resp. s odkazy na § 13 až 16 AZ a § 18 až 23 AZ, kde jsou tyto jednotlivé 
způsoby přesně upraveny v souvislosti s obsahem práva autorského, konkrétně 
výlučných práv majetkových.  
 
6.6.2 Právo na rozmnožování zvukového záznamu  
 
Autorský zákon definuje rozmnožování (reprodukci) v souvislosti s autorským dílem, 
a to v § 13 odst. 1 AZ jako „zhotovování dočasných nebo trvalých, přímých nebo 
                                                 
32  Tůma, P. Smluvní licence v autorském právu. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 57. 
33  Tůma, P. Smluvní licence v autorském právu. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 58. 
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nepřímých rozmnoženin díla (v našem případě zvukového záznamu) nebo jeho části, a 
to jakýmikoli prostředky a v jakékoli formě.“ 34   Rozmnožování je také definováno 
v čl. 9 Bernské úmluvy. Plně se vztahuje i na digitální způsob rozmnožování, resp. na 
převod děl do digitální formy. Z povahy některých autorských děl vyplývá, že nemají 
originální hmotný substrát, to znamená, že například zvukový a obrazový záznam je 
považován vždy za rozmnoženinu. Výlučné právo výrobců zvukových záznamů udílet 
svolení k přímému nebo nepřímému rozmnožování svých zvukových záznamů 
jakýmkoli způsoby a v jakékoli formě přiznává i čl. 11 Smlouvy organizace duševního 
vlastnictví o výkonech výkonných umělců a o zvukových záznamech z roku 1996 
(Internetová úmluva).  
U rozmnožování má zásadní význam, zda-li se tak děje pro vlastní potřebu či nikoli. 
První případ se zásadně nepovažuje za užití díla (resp. záznamu) ve smyslu autorského 
zákona. Právem na rozmnožování se zabývá v čl. 2 také tzv. Informační směrnice, která 
zde dává možnost národním právním úpravám udělit svolení nebo zakázat 
rozmnožování a jeho způsoby či formy, zejména ve vztahu k autorům děl, výkonným 
umělcům k záznamům jejich výkonů, výrobcům zvukových záznamů k jejich zvukovým 
záznamům, výrobcům prvotních záznamů filmů ve vztahu k těmto audiovizuálním 
dílům a vysílacím organizacím v případě záznamu jejich vysílání. V českém právním 
řádu je úprava provedena logicky v autorském zákoně. Podle § 13 AZ, který se dle 
§ 78 AZ obdobně použije i na výrobce zvukového záznamu,  se tedy rozmnožováním 
rozumí zhotovování dočasných nebo trvalých, přímých nebo nepřímých rozmnoženin, a 
to jakýmikoli prostředky, v jakémkoli množství a v jakékoli formě. Rozmnožováním je 
i pořízení záznamu. „Rozmnožování je v souladu s doktrínou předpokladem pro jakékoli 
zpřístupňování díla (veřejnosti i pro osobní potřebu).“ 35   
Nakonec je třeba dodat, že náš zákon, ani mezinárodní úmluvy či právo komunitární 
nevymezují pojem rozmnoženiny jako takové. Z dikce zákona je též patrno, že 
rozlišujeme rozmnožování díla (záznamu) a rozšiřování rozmnoženin jako samostatné 
způsoby užití díla (resp. záznamu dle § 76 odst. 2 AZ). S tímto souvisí ustanovení 
§ 50 odst. 5 AZ, jež se dle § 78 AZ použije i na výrobce zvukového záznamu, které říká, 
že nestanoví-li smlouva (licence) jinak, licence k rozmnožování díla (záznamu) 
zahrnuje i oprávnění k rozšiřování takto zhotovených rozmnoženin. Jedná se tedy o 
domněnku, jež lze ovšem smluvním ujednáním vyloučit.  
                                                 
34  § 13 odst. 1 AZ 
35  Kříž, J., Holcová, I., Korda, J., Křesťanová, V. Autorský zákon a komentář. 2. vydání. Praha : Linde, 2005, str.96. 
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Dalším zajímavým dělením je hledisko způsobu provedení rozmnoženého díla. To 
může být provedeno výkonnými umělci nebo nikoli. V prvním případě jde v praxi o 
zvukový či zvukově obrazový záznam takovéhoto provedení a následné rozmnožování 
tohoto záznamu. Za samotný akt rozmnožení je teorií považováno již ono zachycení 
efemérního provedení výkonným umělcem na hmotný substrát. Dále pak samozřejmě i 
následné rozmnožování takto vzniklého záznamu. V druhé formě, tedy provedení nikoli 
výkonnými umělci, jsou v praxi nejčastěji rozmnožována díla literární a díla výtvarná, 
někdy ale i notové záznamy hudebních děl atp. V dnešní době, v souvislosti z rozvojem 
nosičů, se však již začaly stírat některé věcné rozdíly mezi oběma druhy provedení děl.  
 
6.6.3 Právo na rozšiřování originálu nebo rozmnoženin zvukového záznamu  
 
Mezinárodní Smlouva  WPPT 36 stanoví v čl. 12 výlučné právo výrobců zvukových 
záznamů udílet svolení k zpřístupňování originálu a rozmnoženin svých zvukových 
záznamů veřejnosti prodejem nebo jiným převodem vlastnictví. V druhém odstavci se 
pak uvádí, že žádné ustanovení Smlouvy WPPT neomezuje volnost Smluvních stran, 
aby případně stanovily podmínky, za nichž se po prvním prodeji nebo jiném převodu 
vlastnictví originálu nebo rozmnoženiny zvukového záznamu, uskutečněném se 
svolením výrobce zvukového záznamu, uplatní vyčerpání práva uvedeného v odstavci 
prvním. V českém autorském zákoně mluví o vyčerpání autorova práva § 14 odst.  2 AZ, 
viz. níže. Dle odstavce 1 § 14 AZ se rozšiřováním originálu nebo rozmnoženiny díla 
rozumí zpřístupňování díla v hmotné podobě prodejem nebo jiným převodem 
vlastnického práva k originálu nebo rozmnoženině díla, včetně jejich nabízení za tímto 
účelem. Tato definice se v souladu s odkazujícím § 78 AZ užije i na zvukové záznamy. 
Rozšiřování je vymezeno jako zpřístupňování díla (záznamu) ve hmotné podobě a 
sice prostřednictví prodeje nebo jiným převodem vlastnického práva. Tímto jiným 
převodem může být například darování, a to jak originálu, tak i rozmnoženiny. Pod 
pojem nabízení originálu či rozmnoženiny díla lze zahrnout zejména fázi distribuce, 
reklamy či aukce. V odstavci 2 zákon vymezuje institut vyčerpání práva, jež je 
v souladu s evropskou legislativou i mezinárodně právní úpravou (viz. čl. 12 odst. 2 
Smlouvy WPPT). Princip vyčerpání práva vyjadřuje zásadu, že „… prvním prodejem 
                                                 
36  Smlouva organizace duševního vlastnictví o výkonech výkonných umělců a o zvukových záznamech z roku 1996, 
Ženeva, sdělení č. 48/2002 Sb.m.s. 
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nebo jiným převodem vlastnického práva k originálu nebo rozmnoženině díla v hmotné 
podobě, který byl uskutečněn autorem nebo s jeho souhlasem na území členského státu 
Evropských společenství nebo jiné smluvní strany Dohody o Evropském hospodářském 
prostoru, je ve vztahu k takovému originálu či rozmnoženině díla autorovo  (v našem 
případě právo výrobce zvukového záznamu) právo vyčerpáno. To znamená, že 
převodem vlastnictví již nemá autor na další rozšiřování příslušného originálu nebo 
rozmnoženiny vliv. Nabyvatel však nemůže bez souhlasu autora dílo užít jiným 
způsobem.“ 37   
Za důležité považuji v této souvislosti podotknout, že vyčerpání práva se nedotýká 
pojmově práva na pronájem a práva na půjčování, stejně jako ani práva na sdělování 
veřejnosti. Za porušení tohoto práva však nelze chápat dočasnou či náhodnou 
rozmnoženinu díla, jež je integrální součástí technologického procesu, která nemá 
zvláštní hospodářský význam, nýbrž má pouze umožnit fungování jiného procesu 
(surfování po Internetu, cache kopie atd.).    
 
6.6.4 Právo na pronájem a půjčování  
 
Mezi další majetková práva výrobců zvukových záznamů k jejich záznamům patří 
tradičně právo na pronájem a půjčování. Mezinárodně právní úprava pronájmu je 
provedena v Ženevské úmluvě 38 , kde je v čl. 13 přiznáno výlučné právo výrobců 
zvukových záznamů udílet svolení k obchodnímu pronájmu originálu a rozmnoženin 
jejich zvukových záznamů veřejnosti, a to i po jejich rozšíření výrobcem samým nebo 
s jeho souhlasem. O právu na půjčování v pojetí našeho autorského zákona se však již 
úmluva nezmiňuje. V komunitárním právu je pak právo na pronájem obecně upraveno 
novou směrnicí Evropského parlamentu a Rady č. 2006/115/ES o právu na pronájem a 
půjčování a o některých právech v oblasti duševního vlastnictví souvisejících 
s autorským právem. Tuto problematiku dříve upravovala dnes již zrušená směrnice 
č. 92/100/EHS o právu na pronájem a půjčování, jež byla několikrát podstatně změněna, 
proto se přistoupilo k nové srozumitelné a přehledné úpravě směrnicí č. 2006/115/ES. 
Tato se nese v duchu myšlenky potřeby silnější autorskoprávní ochrany, jež souvisí 
                                                 
37  Chaloupková, H., Holý, P. Zákon o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a předpisy 
související. Komentář. 3. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 23. 
38  Smlouva organizace duševního vlastnictví o výkonech výkonných umělců a o zvukových záznamech z roku 1996, 
Ženeva, sdělení č. 48/2002 Sb.m.s. 
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s novými technologiemi, formami využívání děl a záznamů, měnícím se charakterem 
hospodářského a kulturního vývoje.  
Pronájem a půjčování předmětů práv souvisejících s právem autorským hraje stále 
významnější úlohu zejména pro výkonné umělce a výrobce zvukových záznamů. 
Výroba napodobenin pro ně představuje stále větší hrozbu také z toho důvodu, že 
plagiátorství využívá nové sofistikovanější metody. Účinná autorskoprávní ochrana je 
tedy určitě na místě. Jak popisuje čl. 1 směrnice 2006/115/ES, členské státy stanoví 
právo udělit svolení nebo zakázat pronájem a půjčování originálů děl a jejich 
rozmnoženin chráněných autorským právem, jakož i záznamů výkonů výkonného 
umělce, zvukových záznamů výrobců těchto zvukových záznamů, originálů a 
rozmnoženin prvotního filmu jeho výrobce.  
Článek 2 pak obsahuje definice pojmů – pronájmem se zde rozumí zpřístupnění za 
účelem užívání na omezenou dobu, spojené s přímým či nepřímým hospodářským nebo 
obchodním prospěchem. Půjčováním je míněno zpřístupňování za účelem užívání na 
omezenou dobu, které není spojeno s přímým ani nepřímým hospodářským nebo 
obchodním prospěchem, pokud je uskutečňuje veřejně přístupné zařízení. Za film je 
podle písm. c) považováno kinematografické či audiovizuální dílo nebo pohyblivá 
obrazová sekvence, bez ohledu na to, zda jsou doprovázeny zvukem či nikoliv. Jak jsem 
již uváděl výše, mezi nositele práva na pronájem a půjčování patří autoři, výkonní 
umělci, výrobci zvukových záznamů a výrobci prvotního záznamu filmu.  
Za důležitý považuji čl. 5 směrnice, jež pojednává o nezadatelném právu na 
spravedlivou odměnu.  Tohoto práva v souvislosti s pronájmem předmětů se autoři a 
výkonní umělci nemohou vzdát. Obstarávání tohoto práva lze dle národních úprav svěřit 
některé organizaci kolektivní správy práv. V českém autorském zákoně se pronájmu 
věnuje § 15 AZ, na který odkazuje zmíněný § 76 odst. 2, písm. c) AZ. Rozumí se jím, 
zpřístupňování díla ve hmotné podobě za účelem přímého nebo nepřímého 
hospodářského nebo obchodního prospěchu poskytnutím originálu nebo rozmnoženiny 
na dobu určitou. Jedná se tedy o znění prakticky totožné se směrnicí č. 2006/115/ES. 
Pronajímatelem ve smyslu tohoto ustanovení může být osoba vykonávající majetková 
práva nebo držitel licence. Jednou z obligatorních podmínek pronájmu je jeho přímý či 
nepřímý hospodářský nebo obchodní prospěch. Tímto nemusí být pouze finanční úplata, 
ale i jiná protiplnění, ze kterých lze dovozovat hospodářský nebo obchodní prospěch. 
Doba určitá se „vykládá v souladu s ustanoveními o licenční smlouvě (§ 46 a násl. AZ). 
To znamená, že není-li stanoven výslovně časový rozsah, je třeba vycházet z účelu 
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smlouvy, eventuálně z tzv. obvyklosti.“ 39  Dočasnost je tedy pojmovým znakem 
pronájmu. 
Půjčováním ve smyslu § 16 AZ (odkaz z § 76 odst. 2, písm. d) AZ) se rozumí 
zpřístupňování díla ve hmotné podobě zařízením přístupným veřejnosti nikoli za účelem 
přímého nebo nepřímého hospodářského nebo obchodního prospěchu poskytnutím 
originálu nebo rozmnoženiny díla na dobu určitou. Osobou, která půjčuje daný předmět, 
může být autor sám, osoba vykonávající majetková práva či držitel licence. Základní 
odlišnost od pronájmu spočívá v tom, že k půjčování dochází prostřednictvím zařízení 
přístupného veřejnosti (např. knihovny, archivy, jiná nevýdělečná školská, vzdělávací a 
kulturní zařízení) a že ke zpřístupňování dochází nikoli za účelem získání 
hospodářského nebo obchodního prospěchu. Touto podmínkou však není vyloučen 
určitý poplatek za půjčení, který však musí být vybírán tak, aby pokrýval náklady toho, 
kdo půjčuje. Nikoli tedy za účelem dosažení zisku z půjčování.  
Zpřístupnění originálu či rozmnoženiny díla se musí uskutečnit prostřednictvím 
zařízení přístupného veřejnosti. Tento pojem je třeba vykládat v nejširším slova smyslu. 
Jedná se obvykle o veškeré prostory určené svou povahou k přístupu neurčenému 
okruhu osob. Kromě toho však může jít i o tzv. virtuální provozovny, které jsou 
přístupné nikoli osobní návštěvou, nýbrž zejména dálkovým přístupem přes 
telekomunikační sítě. Typicky například prostřednictvím telefonní sítě, Internetu apod.  
 
6.6.5 Právo na vysílání a jiné sdělování zvukového záznamu veřejnosti  
 
Obecně vzato sdělování zvukového záznamu veřejnosti se děje jakýmkoli 
nehmotným zpřístupňováním zvukového záznamu, zejména veřejným provozováním 
zvukových záznamů prostřednictvím tzv. jukeboxů, přehrávačů; v rámci veřejných 
kulturních produkcí (diskotéky, různé taneční zábavy apod.), dále vysíláním zvukového 
záznamu bez ohledu na druh a způsob vysílání, přenosem vysílání či provozováním 
takového vysílání. O sdělování veřejnosti se jedná též v případě, kdy je umožněno 
zpřístupnění zvukového záznamu veřejnosti takovým způsobem, že kdokoli může mít 
k němu přístup v čase a na místě dle své vlastní volby (příkladem jest síť Internet, 
místní intranetové sítě apod.).  
                                                 
39  Chaloupková, H., Holý, P. Zákon o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a předpisy 
související. Komentář. 3. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 24. 
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Vysíláním záznamu rozhlasem nebo televizí se rozumí zpřístupňování záznamu 
jakýmikoli prostředky sloužícími k šíření zvuků nebo obrazů a zvuků, včetně šíření po 
kabelu nebo vysílání pomocí družice, původním vysílatelem. Na tomto místě bych ještě 
podotkl, že zákonný výčet způsobů užití zvukového záznamu spadajících pod sdělování 
a vysílání zvukového záznamu je pouze demonstrativní. Proto tedy lze pod toto 
ustanovení podřadit i jakékoli jiné sdělení a vysílání záznamu jiným osobám, pokud se 
tak děje jeho nehmotnou podobou.  
Z výše uvedeného vyplývá, že se jedná o výlučné právo na užití zvukového záznamu 
v jeho efemérní podobě, tedy pouze prostřednictvím vlnové materializace bez jeho 
bezpodmínečného hmotného zachycení na určitý nosič. „Sdělování díla v sobě 
povahově obsahuje tři základní elementy tohoto procesu, a to vysílání (emisi) objektivní 
materializace díla, přenos (transmisi) této materializace a její příjem (recepci).“ 40 
Zaměřím-li se na jednotlivé fáze procesu, u emise je pro nás důležité, že se jedná o 
efemérní nehmotnou podobu objektivní materializace záznamu, kde zdrojem této emise 
je zvukový či zvukově obrazový záznam. Forma transmise je z hlediska práva 
irelevantní. Může jít i jakýkoli druh přenosu nehledě na způsob užití technických 
přenosových prostředků, tedy ať se jedná o formu digitální či analogovou, bezdrátovou 
či po drátě, pomocí radiových, televizních či zvukových vln atd. Relevantní je ovšem 
teritoriální aspekt sdělování. V případech, kdy se emise, transmise i recepce 
uskutečňuje na území jednoho státu, k vážnějším autorskoprávním sporům ohledně 
posouzení územní působnosti nedochází. Problémy mohou nastat v případech 
přeshraničního sdělování, což je v dnešní době v souvislosti z rozvojem globální 
komunikačních technologií velmi častý jev. Obecně platí u přeshraničního sdělování 
záznamů, že sdělovatel je povinen zajistit si souhlas se sdělováním záznamů pro území 
všech států za předpokladu splnění podmínek každého z nich. Posledním stadiem je 
příjem zvukového záznamu neboli recepce. Výkonem tohoto práva je již samotné 
umožnění příjmu v objektivně vnímatelné podobě. Nemusí tedy dojít k faktickému 
příjmu zvukového záznamu (poslechu), avšak postačí pouhá potenciální recepce. 
Dalším podstatným pojmem ve vztahu k výkonu práva sdělování a vysílání záznamu 
je veřejnost. Tento prvek není v autorském zákoně definován, relevantní soudní výklad 
dosud též neexistuje a v neposlední řadě ho nenajdeme vysvětlen ani v mezinárodních 
či komunitárních předpisech. Dle komentáře k autorskému zákonu „je tedy nutno 
vykládat prvek veřejnosti obsahu výlučného majetkového autorského práva ( v našem 
                                                 
40  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 216. 
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případě práva výrobce zvukového záznamu k jeho zvukovému záznamu) na sdělování 
díla (záznamu) veřejnosti tak, že zahrnuje jakékoli sdělování díla, které se děje za 
účelem přímého či nepřímého hospodářského nebo obchodního prospěchu a rovněž i 
všechna jiná sdělování, která z pohledu sdělovatele směřují vůči individuálně 
neurčenému okruhu osob.“ 41  Za nedůležité je možno považovat, děje-li se sdělování na 
veřejně přístupném místě či nikoli, zda je vybíráno nějaké vstupné či nikoli, zda ke 
sdělování dochází pro druhově vymezený okruh osob či pro neindividuálně určený 
okruh osob např. v rámci právnické osoby apod. Na druhou stranu je nutností v případě 
sdělování zvukového záznamu individuálně určenému okruhu osob rozlišovat, zda 
dochází k jeho užití za účelem hospodářského nebo obchodního prospěchu či pouze 
v časové nebo místní souvislosti s touto činností. V takovém případě se nejedná o 
sdělování ve smyslu § 18 a násl. AZ, neb se tak neděje za účelem dosažení 
hospodářského či obchodního prospěchu. 
Zajímavostí je bezpochyby i nejnovější způsob sdělování záznamů veřejnosti a to 
cestou tzv. on-demand services, tedy sdělování záznamu veřejnosti na vyžádání. Tato 
nová oblast se vyvinula s rostoucím rozvojem komunikačních technologií, zejména 
digitalizací záznamů, globalizací počítačových sítí atd. Charakteristikou tohoto způsobu 
užití záznamu je elektronická forma přenosu záznamu, jež umožňuje příjemcům 
individuální volbu místa a času recepce záznamu (tzv. access mode). Sdělování 
záznamu je tedy založeno na individuálním přístupu jednotlivců z řad veřejnosti dle 
jejich přesných požadavků. „Jedná se pouze o taková sdělení, kde interakce mezi 
příjemcem a sdělovatelem je nezbytnou podmínkou pro spuštění aktu sdělování díla.“ 42 
Jde o to, že aktivita příjemce v našem případě záznamu musí směřovat k zahájení emise, 
nikoli pouze ke spuštění přijímače, který umožňuje vnímat sdělování záznamu. 
S právem výrobce zvukového záznamu na vysílání a jiné sdělování zvukového 
záznamu veřejnosti dle § 76 odst. 2, písm. e) AZ souvisí dále § 20 AZ. Ten se týká 
provozování díla ze záznamu a jeho přenos, nicméně dle odkazujícího ustanovení se 
použije přiměřeně i na výrobce zvukového a zvukově obrazového záznamu. Jak stanoví 
odstavec 1 § 20 AZ, provozováním díla ze záznamu se rozumí zpřístupňování díla ze 
zvukového nebo zvukově obrazového záznamu pomocí přístroje, s výjimkou užití díla 
způsoby podle § 21 až 23 AZ, jež se týkají vysílání rozhlasem a televizí, přenosu a 
provozování rozhlasového a televizního vysílání. Emise nehmotné materializace díla se 
                                                 
41  Telec, I., Tůma, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 220. 
42  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 222. 
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uskutečňuje užitím zvukového či zvukově obrazového záznamu. Jedná se o užití díla, 
k němuž je samozřejmě potřeba souhlas autora, resp. výrobce. V případě veřejného 
provozování díla ze zvukového či zvukově obrazového záznamu dochází k transmisi 
nehmotné materializace díla prostřednictvím zvukových nebo světelných vln bez účasti 
technických prostředků dálkového přenosu. Příjemci tedy mohou být jen osoby 
přítomné v místě takového provozování záznamu. Tímto se odlišuje povaha sdělování 
záznamu veřejnosti od jiných, např. od sdělování záznamu rozhlasovým či televizním 
vysíláním apod.  
Telcův komentář k autorskému zákonu rozlišuje z hlediska hospodářské povahy 
provozování záznamu a použitých technických zařízení následovně: 
• „Provozování díla jeho zpřístupňováním veřejnosti uváděním ze zvukových a 
zvukově obrazových záznamů a snímků (zejména to platí o dílech hudebních při 
diskotékových a podobných pořadech jako dramaturgických celcích) 
• Provozování díla jeho zpřístupňováním veřejnosti tzv. běžným provozem (např. 
prostřednictvím hracích skříní, přehrávačů, počítačů, karaoke aj. přístrojů 
umístěných v živnostenských provozovnách, ordinacích, čekárnách nebo ve 
veřejných dopravních prostředcích apod.) 
• Promítání audiovizuálního díla 
o Promítání díla kinematografickou technikou 
o Promítání díla jinými než kinematografickými prostředky.“  43 
 
Další zásadní oblastí je dle mého názoru vysílání zvukového či zvukově 
obrazového záznamu rozhlasem nebo televizí. § 78 AZ nás odkazuje na ustanovení 
§ 21 a násl. AZ, jež řeší tuto problematiku v souvislosti s právy autora. Převedeno do 
tématu mojí práce, vysíláním záznamu rozhlasem nebo televizí se rozumí jeho 
zpřístupňování rozhlasem či televizí nebo jakýmikoli jinými prostředky sloužícími 
k šíření zvuků nebo obrazů a zvuků nebo jejich vyjádření bezdrátově nebo po drátě, 
včetně šíření po kabelu nebo vysíláním pomocí družice, původním vysílatelem. 
Pojmovým znakem vysílání není způsob jeho emise ani právní původ vysílaných pořadů. 
Na druhou stranu důležitou charakteristikou vysílání je forma transmise nehmotné 
materializace díla (záznamu), jež se uskutečňuje prostřednictvím rozhlasové či televizní 
techniky či jinými prostředky pro dálkové šíření zvuků či obrazů a zvuků.  
 
                                                 
43   Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 243. 
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Toto šíření se děje následujícími způsoby: 
• bezdrátově – historicky starší, probíhá po Hertzových vlnách 
• po drátě – buď po vedení rozhlasového signálu nebo kabelově 
• jinými způsoby – např. Internetem 
 
Dle druhu vysílače rozeznáváme šíření signálu terestriálně (z pozemních vysílačů) a 
satelitem (z umělé družice Země umístěné na oběžné dráze). Z hlediska formátu 
vysílání lze rozlišovat digitální, analogové a jiné v budoucnu možné vysílání. Je třeba 
podotknout, že tato technická dělení mají význam i právní, a to zejména v otázkách 
přeshraničního vysílání a licencí k němu udělovaných.  
 
6.6.6 Přenos rozhlasového a televizního vysílání 
 
Terminologie autorského zákona přísně rozlišuje mezi rozhlasovým nebo televizním 
vysíláním (dle § 21 AZ) a mezi přenosem rozhlasového nebo televizního vysílání (viz. 
§ 22 AZ), které představuje způsob užití majetkového práva sui generis, jež vyžaduje 
souhlas výrobce zvukového či zvukově obrazového záznamu s takovým způsobem 
sdělování veřejnosti. Jde  o to, že v případě přenosu vysílání se jedná o tzv. další 
vysílání (přenesené vysílání) a rozumí se jím (za splnění následujících pojmových 
znaků): 
• „Přenos, jež je oproti původnímu vysílání přenosem simultánním, úplným, 
nezměněným a zároveň uskutečňovaným jinou osobou, než je původní 
vysílatel.“ 44 
  
6.6.7 Provozování rozhlasového a televizního vysílání 
 
§ 23 AZ, na který odkazuje § 78 AZ, prošel poslední dobou poměrně značnými 
změnami. Toto ustanovení totiž velmi úzce souvisí s diskutovanou hotelovou novelou 
autorského zákona. Za provozování rozhlasového a televizního vysílání se považuje 
zejména zpřístupňování díla (resp. zvukového či zvukově obrazového záznamu) 
vysílaného televizí nebo rozhlasem pomocí přístroje technicky způsobilého k příjmu 
rozhlasového či televizního vysílání. V reálném životě se jedná v zásadě o předvádění 
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záznamů (resp. zvukově obrazových záznamů) veřejnosti prostřednictvím rozhlasového 
nebo televizního přijímače umístěného v restauračních či jiných provozovnách, jež jsou 
určeny zákaznické veřejnosti. Jedná se o takovou formu přenosu nehmotné 
materializace, kdy se příjemci musí nacházet v prostoru, kde jsou umístěny dané 
přijímače rozhlasového nebo televizního vysílání. Z podstaty věci se nejedná ani o 
přenos rozhlasového či televizního vysílání a ani o tzv. on-demand zpřístupňování, 
protože přístup je zde omezen v závislosti na dostupnosti daného prostoru (provozovny, 
čekárny atp.) v čase.  
K problematice výkonu práva na provozování vysílání Telcův komentář dodává: 
„Na rozdíl od původního vysílání díla či jeho přenosu neplatí v právu výkonných 
umělců a výrobců zvukových záznamů pro provozování rozhlasového nebo televizního 
vysílání úplatná zákonná licence ve vztahu k užití uměleckých výkonů zaznamenaných 
na zvukový záznam vydaný k obchodním účelům a k užití těchto zvukových záznamů. 45 
Z tohoto tedy vyplývá, že oprávnění k provozování rozhlasového či televizního vysílání 
se nabývá vedle uzavření licenční smlouvy s majitelem autorského práva (nebo 
prostřednictví jeho kolektivního správce) uzavřením další licenční smlouvy a to pro 
užití předmětů ochrany práv s autorským právem souvisejících (tedy např. s výrobci 
zvukového záznamu prostřednictvím kolektivního správce).  
6.6.7.1 Vývoj ustanovení § 23 AZ 
 
Geneze ustanovení § 23 AZ byla následující. První novela autorského zákona, zákon 
č. 81/2005 Sb., byla přijata na základě poslanecké iniciativy. Poslanecký návrh mj. 
doplnil do § 23 AZ větu druhou. Následně při projednání tohoto návrhu v Senátu bylo 
ustanovení § 23 AZ rozšířeno na základě pozměňovacího návrhu o větu třetí. Takto byla 
v autorském zákoně zakotvena výjimka z výlučného práva autora na provozování 
rozhlasového či televizního vysílání díla podle § 23 AZ, tj. na zpřístupňování díla 
vysílaného rozhlasem či televizí pomocí přístroje technicky způsobilého k příjmu 
rozhlasového či televizního vysílání. Podle věty druhé a třetí uvedeného ustanovení 
autorského zákona ve znění zákona č. 81/2005 Sb., se podle § 18 odst. 3 AZ za 
provozování rozhlasového a televizního vysílání nepovažovalo zpřístupňování díla 
pomocí přístrojů technicky způsobilých k příjmu rozhlasového a televizního vysílání 
ubytovaným v rámci poskytování služeb spojených s ubytováním, byly-li tyto přístroje 
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umístěny v prostorách určených k soukromému užívání ubytovanými osobami, a dále se 
za provozování rozhlasového a televizního vysílání rovněž nepovažovalo 
zpřístupňování díla pacientům při poskytování zdravotní péče ve zdravotnických 
zařízeních. Obě výjimky se týkaly nejen autora a jeho práv k dílu, ale i dalších nositelů 
práv chráněných autorským zákonem, tj. výkonného umělce, výrobce zvukového a 
zvukově obrazového záznamu a vysílatele, a příslušných předmětů ochrany, tj. výkonu, 
zvukového či zvukově obrazového záznamu a vysílání.  
Takový stav byl ovšem nevyhovující jak nesouladem s příslušnými mezinárodními 
úmluvami, tak i s Informační směrnicí EP a Rady 46 , na což správně upozorňovalo 
Ministerstvo kultury. Evropská komise dokonce v říjnu 2005 zahájila 
s Českou republikou řízení o porušení Smlouvy o založení Evropského společenství, jež 
bylo později z důvodu právě probíhajícího řízení o této otázce před ESD nakonec 
odloženo. Jak jsem již výše uvedl, v září 2005 byla mezitím Soudnímu dvoru ES 
předložena předběžná otázka ve věci SGAE v. Rafael Hotels. V dané věci šlo o výklad 
pojmu “sdělování veřejnosti” v souvislosti s televizními přístroji umístěnými 
v hotelových pokojích. Jak vyplývá z rozsudku ESD a důvodové zprávy k novele 
č. 168/2008 Sb., „… jde o jeden z typů tzv. sekundárního užití, kdy osoba odlišná od 
vysílatele umožňuje sledovat televizní či rozhlasové vysílání veřejnosti. Primárním 
užitím je zde vysílání děl vysílatelem, které je určeno určitému okruhu veřejnosti, a to 
držitelům televizních či rozhlasových přijímačů, kteří jednotlivě nebo v soukromém či 
rodinném kruhu přijímají vysílání. Pokud někdo umožňuje sledovat vysílání dalšímu 
(novému) okruhu veřejnosti, a to bez ohledu na počet osob současně přítomných, bez 
ohledu na povahu prostoru, v němž k tomu dochází, a bez ohledu na užívanou techniku 
přenosu signálu, zpřístupňuje vysílaná díla veřejnosti. K tomu, aby docházelo ke 
sdělování veřejnosti, stačí, aby hoteloví hosté měli k dílu přístup, tj. možnost vysílání 
sledovat. Není v tomto ohledu rozhodující, zda si hotelový host televizní či rozhlasový 
přijímač skutečně zapne či nikoliv. Totéž ostatně platí i u řady jiných služeb 
poskytovaných v souvislosti s ubytováním v hotelových pokojích, které jsou placeny 
v rámci ceny za ubytování.“ 47 ESD se svým rozhodnutím přiklonil k praxi a dal tak za 
pravdu dlouholeté tradici soudní judikatury.  
Současná právní úprava, resp. po novele zákonem č. 168/2008 Sb., považuje za 
provozování rozhlasového nebo televizního vysílání zpřístupňování díla (resp. záznamu) 
                                                 
46  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES – konkrétně  články 3 a 5. 
47  Důvodová zpráva k zákonu č. 168/2008 Sb. 
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pomocí přístrojů technicky způsobilých k příjmu rozhlasového a televizního vysílání 
ubytovaným v rámci poskytování služeb spojených s ubytováním. Jsou-li tyto přístroje 
umístěny v prostorách určených k soukromému užívání ubytovanými osobami, přísluší 
autorům odměna, která v úhrnu za všechny kolektivní správce nesmí přesáhnout 50 % 
výše poplatku za jeden přístroj stanovenou zvláštním zákonem. 48 Toto znění již plně 
reflektuje rozhodnutí ESD ve věci SGAE v. Rafael Hotels a je v souladu s 
komunitárním i mezinárodním právem. 
Výjimkou z provozování rozhlasového nebo televizního vysílání nadále zůstává 
zpřístupňování díla pacientům při poskytování zdravotní péče ve zdravotnických 
zařízeních s tím, že pojem zdravotní péče je třeba vykládat v nejširším slova smyslu. 
Jedná se tedy i o péči lázeňskou, provádění vyšetření, prohlídek, dále také v ústavech 
sociální péče, dětských domovech, kojeneckých ústavech atp. „Pod rozsah uvedené 
výjimky tedy může patřit pouze provozování díla při samotném výkonu zdravotní péče 
(ve smyslu výše uvedeného), nikoli již v širší souvislosti s ní (např. provozováním díla 
v čekárnách, společenských místnostech lázeňských zařízení apod.).“ 49 
 
6.6.8 Právo výrobce zvukového záznamu na odměnu v souvislosti s rozmnožováním jeho 
záznamu pro osobní potřebu 
 
Úprava je provedena § 25 AZ, na který odkazuje § 76 odst. 4 AZ a jež vychází 
z ustanovení komunitárního práva, zejména ze směrnice 2001/29/ES (tzv. Informační 
směrnice). Jedná se o  dodatkovou (náhradní) odměnu pro výrobce zvukového záznamu 
v souvislosti s rozmnožováním jeho záznamu pro osobní potřebu. Toto právo stojí vedle 
systému základního majetkového práva záznam užít, proto je řazeno pod samostatný 
odstavec a označováno jako dodatková (náhradní) odměna.  
Je třeba vycházet z toho, že samotné rozmnožování zvukového záznamu pro osobní 
potřebu není zásahem do výlučných majetkových práv výrobců, neboť se vůbec nejedná 
o užití zvukového záznamu (viz. § 30 odst. 1 a násl. AZ). Nicméně z povahy téměř 
každého zvukového záznamu vyplývá, že jej lze rozmnožovat pro osobní potřebu jeho 
přenesením na nenahraný nosič (např. optický nosič CD, DVD či formou digitální 
v mp3 souborech atp.). Ustanovení § 25 AZ tedy zejména reaguje na rozvoj a 
                                                 
48  § 23 AZ ve znění zákona č. 168/2008 Sb., věta druhá. 
49  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 275. 
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dostupnost reprodukční techniky, která umožňuje rozmnožování děl (potažmo záznamů) 
v masovém měřítku, což sebou přináší značný hospodářský dopad na autory, výkonné 
umělce a v neposlední řadě samozřejmě výrobce zvukových a zvukově obrazových 
záznamů. Podstatou této dodatkové nebo také náhradní odměny je soukromoprávní 
náhrada za potenciálně hospodářsky snížený zisk, k němuž by nebýt chování některých 
osob nedošlo vůbec, anebo v menší míře.  „Jedná se přitom o odměnu zejména 
z obchodní výroby a dovozu nenahraných nosičů záznamu díla a kopírovacích přístrojů, 
popř. za poskytování některých rozmnožovacích služeb.“ 50  Dle § 25 odst. 2 AZ jsou 
osobami povinnými k této platbě výrobci, dovozci, příjemci, popř. dopravci nebo 
zasílatelé, jde-li o přístroje k pořizování rozmnoženin zvukových či zvukově 
obrazových záznamů děl nebo jde-li o nenahrané nosiče zvukových nebo zvukově 
obrazových záznamů děl. 
6.6.8.1 Kolektivní správa 
 
Kolektivním správcem oprávněným k výběru dodatkových odměn v souvislosti 
s rozmnožováním záznamu je INTERGRAM, nezávislá společnost výkonných umělců a 
výrobců zvukových a zvukově obrazových záznamů o.s. Pravidla pro rozdělování odměn 
stanoví § 104 AZ, případně dohoda mezi kolektivními správci navzájem. Jde-li o 
přístroje určené k zhotovení zvukových záznamů a nenahrané nosiče zvukových 
záznamů, přísluší dle § 104 odst. 1 písm. a) AZ 50 % z vybraných odměn autorům, 
25 % výkonným umělcům a zbylých 25 % výrobcům zvukových záznamů. Písm. b) 
tohoto paragrafu pak upravuje rozdělování odměn u přístrojů k zhotovení zvukově 
obrazových záznamů a nenahraných nosičů zvukově obrazových záznamů. V tomto 
případě 60 % z vybraných odměn připadne autorům, zejména režisérům audiovizuálních 
děl, autorům děl literárních, dramatických a hudebně dramatických, autorům děl 
hudebních s textem nebo bez textu, kameramanům, architektům, scénografům, 
kostýmním výtvarníkům, výtvarníkům a autorům děl choreografických a 
pantomimických, dále 15 % pak náleží výkonným umělcům a 25 % výrobcům zvukově 
obrazových záznamů. Autorský zákon pro zajištění řádného výběru těchto odměn 
ukládá osobám povinným informační povinnost dle § 25 odst. 6 AZ tak, že musí vždy 
souhrnně za kalendářní pololetí, nejpozději do konce následujícího kalendářního měsíce, 
                                                 
50  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 295. 
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informovat společnost INTERGRAM o rozhodných skutečnostech pro výpočet výše 
odměny. 
6.6.9 Převoditelnost práva výrobců zvukových záznamů 
 
Jak stanoví § 76 odst. 5 AZ, výrobci zvukového záznamu je z povahy zvukových 
záznamů jako nehmotných statků připuštěna plná převoditelnost jejich práv, neboť se 
jedná terminologií občanského zákoníku 51  o tzv. jiné majetkové hodnoty. Z toho 
vyplývá, že vedle zřízení oprávnění k užití zvukových záznamů třetím osobám 
prostřednictvím smlouvy licenční, lze nakládat se zvukovými záznamy i smlouvou 
převodní. Zde pak dochází ke změně majitele práv ke zvukovým záznamům, resp. ke 
zcizení těchto nehmotných předmětů. „Z pohledu věcných práv je obdobou smlouvy 
převodní smlouva kupní, darovací nebo směnná.“ 52 Ve fonografické praxi se ovšem 
převodní smlouvy vyskytují poměrně sporadicky, více se využívá výše zmíněných 
smluv licenčních, a to i opakovaně. Převodem zvukového záznamu nejsou nikterak 
dotčena autorská práva k dílům či práva výkonných umělců k uměleckým výkonům 
zachyceným na zvukovém záznamu.  
Od této problematiky je třeba odlišit, ale hlavně vyloučit užití ustanovení § 26 AZ, 
jež se zabývá společnými ustanoveními pro majetková práva. Úprava se týká pouze 
autorů a výkonných umělců, na ostatní subjekty práv souvisejících s právem autorským 
se nepoužije, neb se povahově nejedná o tvůrčí práva duševního vlastnictví.  
 
6.6.10 Trvání práva výrobce zvukového záznamu a aktuální trendy 
 
Aktuální stav trvání práva výrobce zvukového záznamu je upraven § 77 AZ. Ten 
stanoví, že právo výrobce zvukového záznamu trvá 50 let od faktického pořízení 
záznamu s tím, že se použije obdobně pravidlo § 27 odst. 7 AZ, které určuje způsob 
počítání doby trvání majetkových práv. Lhůta začíná běžet vždy od prvého dne roku 
následujícího po roce, v němž došlo k události rozhodné pro její počítání. 
                                                 
51  zákon č. 40/1964 Sb., ve znění poslední novely zákona č. 230/2008 Sb. 
52  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 678. 
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Pokud byl však zvukový záznam v průběhu 50 leté lhůty dle první věty § 77 AZ 
oprávněně vydán, počítá se 50 let od prvního dne roku následujícího po roku, v němž 
došlo k tomuto vydání. 
Poslední možností uplynutí doby ochrany zvukového záznamu je situace, kdy během 
doby podle věty první § 77 AZ nedojde k oprávněnému vydání díla, nýbrž 
k oprávněnému sdělení zvukového záznamu veřejnosti. Zde se pak počítá 50 letá doba 
ochrany od prvního dne roku následujícího po roce, v němž byl zvukový záznam 
oprávněně sdělen. 
 
6.6.10.1 Návrh směrnice EP a Rady EU na prodloužení doby trvání majetkových práv 
výkonných umělců a výrobců zvukových záznamů (2008/0157 (COD)) 
 
Nyní bych se zaměřil na aktuálně probíhající diskuzi o problematice samotné doby 
trvání ochrany majetkových práv výrobců zvukových záznamů. Na konci roku 2008 
vzešel již několikrát pozměněný a doplněný návrh Rady EU a Evropského parlamentu, 
jež má upravit směrnici 2006/116/ES ve smyslu prodloužení doby trvání majetkových 
práv výkonných umělců a výrobců zvukových záznamů. 
Do roku 1990 byla u nás úprava nastavena tak, že podle tehdejšího autorského 
zákona trvala majetková práva výrobce zvukového záznamu pouze 25 let od pořízení 
zvukového záznamu. K jejich prodloužení na stávajících 50 let došlo díky přijetí 
směrnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. října 1993 o harmonizaci doby ochrany práva 
autorského a určitých práv s ním souvisejících. Tato úprava vydržela po dobu 13 let až 
do přijetí právě diskutované směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze 
dne 12. prosince 2006. Jak vypočítává důvody jejího vzniku důvodová zpráva, bylo 
třeba nově srozumitelně a přehledně kodifikovat již tak roztříštěnou úpravu, dále 
sjednotit dobu ochrany práv, protože některé členské státy přistoupily k Bernské úmluvě 
a Římské úmluvě (jež stanoví pouze minimální dobu ochrany práv) a jiné nikoli. Z toho 
mohly vyplývat rozdíly v národních úpravách členských států, což mohlo vyvolávat 
porušování volného oběhu zboží a služeb a narušovat soutěž na společném trhu. Dalším 
podstatným důvodem vzniku této úpravy byla harmonizace určitých prováděcích 
ustanovení, zejména pak dne, od kterého se doba ochrany počítá. Tato pravidla 
nalezneme v dnes platném ustanovení § 77 AZ (viz. výše).  
Nicméně v důsledku celospolečenských změn, pokračujícího rozvoje digitálního 
prostředí a ve vztahu k výkonným umělcům i  neustálým prodlužováním doby života 
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vyvstala v posledních letech potřeba reagovat na tyto skutečnosti i v právní sféře. Cílem 
navrhované směrnice je zlepšit sociální situaci výkonných umělců, vzhledem k faktu, že 
stále ve větší míře přežívají stávající padesátileté období ochrany svých výkonů.  
„Navrhuje se prodloužit dobu ochrany pro výkonné umělce a výrobce zvukových 
záznamů z 50 let na 95 let. Aby bylo dosaženo vyváženého výsledku mezi výhodami pro 
nahrávací společnosti a přední umělce a skutečnými sociálními potřebami studiových 
hudebníků, návrh obsahuje některá doprovodná opatření, jako zřízení fondu pro 
studiové hudebníky, zavedení doložek „use it or lose it“ ve smlouvách mezi výkonnými 
umělci a výrobci zvukových záznamů a „čistého řezu“ pro smlouvy v prodlouženém 
období nad původních 50 let.“ 53  
Jak uvádí předchozí odstavec, kromě samotného prodloužení doby ochrany s sebou 
připravovaný návrh přináší i skupinu dalších změn, resp. prováděcích ustanovení, jež 
mají usnadnit prodloužení doby ochrany. Tzv. klauzule use i tor lose it je doložkou 
smluv mezi výkonnými umělci a výrobci zvukových záznamů a má zajistit, aby se 
výsledky jejich tvorby dostaly k veřejnosti, i v případech, že se výrobce zvukového 
záznamu rozhodne nezveřejňovat ani jinak nenabízet starší zvukové záznamy veřejnosti. 
Co se týká české autorskoprávní úpravy, není tato doložka u výkonných umělců zcela 
neznámá. § 72 AZ totiž odkazuje na přiměřené užití § 53 AZ, který stanoví podmínky 
odstoupení od licenční smlouvy pro nečinnost nabyvatele. 
Výše zmíněný návrh na zřízení speciálního fondu pro sociálně slabé výkonné umělce 
(studiové hudebníky) se zdá být za stávající situace zbytečný, neb podpora sociálně 
slabých výkonných umělců by byla možná i bez jeho existence. Jde tak o další 
přerozdělování peněžních prostředků, což při současném stavu neharmonizovaného 
hmotného práva v oblasti činnosti kolektivních správců považuji za nežádoucí. Dále 
uvádím, že dle znění návrhu je fond koncipován jako dočasné překlenovací řešení, jež 
by dopadlo pouze na určitý výsek starších případů. 
Na straně výrobců zvukových záznamů je třeba reagovat na trend mizení trhů 
s nosiči CD a dosahování nedostatečných příjmů z on-line legálních prodejů, což je 
důsledkem neustále eskalujícího fenoménu „peer-to-peer“ pirátství. „Za těchto okolností 
čelí evropský trh s hudebními nahrávkami problému udržet stálý proud příjmů, který je 
nezbytný pro investice do nových talentů. Nahrávací společnosti uvádějí, že investují 
přibližně 17 % svých příjmů do rozvoje nových talentů, tj. do smluv s novými talenty, do 
propagace talentovaných umělců, kteří nemají žádné zkušenosti, a do výroby 
                                                 
53  důvodová zpráva k návrhu směrnice číslo 2008/0157 (COD) – Interinstitutional File – ze dne 16.7.2008. 
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inovativních nahrávek. Proto by delší doba ochrany zajistila další příjmy, které by 
pomohly financovat nové talenty a umožnily by nahrávacím společnostem lépe rozložit 
rizika při rozvíjení nových talentů. V důsledku nejisté návratnosti (jen jedna zvuková 
nahrávka z osmi je úspěšná) a tzv. „informačních asymetrií“ není takový příjem často 
na kapitálovém trhu dostupný.“ 54  
Začátkem roku 2009 se ovšem na půdu institucí EU dostává revidovaný 
kompromisní návrh Rady EU, který navrhuje změnit dobu trvání majetkových práv u 
výrobců zvukových záznamů na 70 let (tedy nikoli na 95 let dle původního znění). 
Posledním pozměňovacím návrhem je požadavek, aby Evropská komise stanovila dopad 
a případnou potřebu prodloužení doby ochrany na výrobce zvukově obrazových 
záznamů (tzv. na oblast audiovize), která činí momentálně 50 let (počítáno dle pravidel 
popsaných níže v příslušné kapitole). Tato zpráva dopadu (Impact Assessment) měla 
být podána nejpozději do začátku roku 2010 k  Evropskému parlamentu, Radě a 
Hospodářskému a sociálnímu výboru. Na základě toho má případně Evropská komise 
připravit návrh na změnu směrnice 2006/116/ES ve prospěch prodloužení trvání 
majetkových práv výrobců zvukově obrazových záznamů.  
Tento prozatím poslední kompromisní návrh byl dohodnut v Pracovní skupině pro 
autorské právo v dubnu 2009 a v tomto znění byl návrh přijat v 1. čtení plénem 
Evropského parlamentu (dokument 8898/09 dne 30.4.2009). Nyní mají členské státy 
několik možností: buď akceptovat doslovně znění přijaté v Evropském parlamentu, a 
pak by byl návrh přijat tzv. v 1. čtení, nebo, nebudou-li souhlasit s textem přijatým 
v Evropském parlamentu, pokračovat v 2. čtení - tj. přijmout tzv. „společnou 
pozici“ (obsahující návrhy na změny textu) a vyjednávat dál. Legislativní proces tedy 
stále není ukončen. 
„V Radě EU existuje vůči návrhu tzv. blokační menšina (určitý počet členských států  
s příslušným počtem hlasů) bránící zatím přijetí návrhu v Radě. Ačkoli byly signály z 
různých stran, že blokační menšina již není (v důsledku změny postoje Portugalska), na 
oficiálních jednáních, včetně poslední Pracovní skupiny během českého předsednictví 
(17. 6. 2009), žádný členský stát nevznesl požadavek na zařazení návrhu na program 
Pracovní skupiny pro autorské právo nebo Coreperu.“ 55  
                                                 
54  dtto. 
55  http://www.hereckaasociace.cz/content/k-navrhu-smernice-evropskeho-parlamentu-rady-na-prodlouzeni-doby-
ochrany-prav-ke-zvukovym-na   ze dne 2.8.2009 
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Projednávání návrhu je nyní v rukou španělského předsednictví, které by mělo 
znovu zjistit, zda blokační menšina trvá. Poslední aktualitou je změna názoru Polska, 
které patřilo mezi státy tzv. blocking minority56. Nyní je tedy situace zdá taková, že 
dostane-li se tento návrh na program jednání Rady EU během předsednictví Španělska, 
mluví aktuální poměr hlasů v jeho prospěch, tedy schválení Radou. 
7 Práva výrobců zvukově obrazového záznamu 
 
Další zásadní oblastí mého zájmu jsou, jak název práce sám napovídá, práva 
výrobců zvukově obrazových záznamů. Jejich úprava je provedena autorským zákonem 
v dílu třetím (§ 79 až § 82 AZ) a  není bez zajímavosti, že obsah těchto práv je velmi 
podobný dílu předchozímu, tedy úpravě práv výrobce zvukového záznamu. Proto jsem 
se rozhodl zpracovat následující kapitoly způsobem spíše diferencujícím než 
mechanicky opisujícím dřívější pasáže. Nejdříve tedy nastíním krátce historický vývoj 
úpravy, obecná východiska a základní pojmy, poté jednotlivá práva a v neposlední řadě 
aktuální trendy v pojetí ochrany výrobců zvukově obrazových záznamů.  
7.1 Východiska úpravy 
 
Co se týká východisek úpravy, tak na mezinárodně právním poli není právo výrobce 
zvukově obrazového záznamu obhospodařováno žádnou obecnou úmluvou. 
„V současnosti žádná mezinárodní smlouva, a to ani WPPT, nepokrývá práva 
výkonných umělců k audiovizuálním záznamům jejich výkonů.“ 57  Přizpůsobení práv 
vysílajících organizací potřebám digitálního věku je na mezinárodněprávní úrovni 
žádoucí, neboť Římská úmluva je v tomto směru zcela nedostačující a WPPT práva 
vysílajících organizací vůbec neupravuje. „Jako aktuální se jeví např. právní aspekty 
tzv. webcastingu a digitálního filmu a televize.“ 58 
 
Právo výrobce zvukově obrazového záznamu k jeho prvotnímu záznamu je 
autorským zákonem definováno zcela nově, a to v souladu se směrnicí 92/100/EHS 
o právu na pronájem a půjčování a o některých právech v oblasti duševního vlastnictví 
                                                 
56  tč. květen 2010  
57  Dobřichovský, T. Moderní trendy práv k duševnímu vlastnictví. 1. vydání. Praha :  Linde, 2004, str. 53. 
58  Dobřichovský, T. Moderní trendy práv k duševnímu vlastnictví. 1. vydání. Praha :  Linde, 2004, str. 53. 
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souvisejících s právem autorským. Z toho vyplývají určité zvláštnosti v oblasti ochrany 
osob, resp. výrobců, ze třetích zemí. Platí zde ustanovení § 107 AZ, podle kterého se 
mohou ochrany dle autorského zákona dovolávat pouze ti výrobci, kteří mají na území 
České republiky bydliště nebo sídlo, popř. výrobci těch záznamů, jež byly na našem 
území poprvé zveřejněny. Zvláštní úprava ve vztahu k výrobcům zvukově obrazových 
záznamů, jež mají bydliště nebo sídlo na území členského státu EU (případně EHP), 
platí přímo z účinku článku 12 SES, pro které je zaručen asimilační režim. Ten 
poskytuje stejné zacházení s danou skupinou cizích subjektů jako se svými státními 
občany, resp. výrobci, tzn. uplatnění národního režimu. Ostatní výrobci z třetích zemí 
se mohou dovolávat ochrany dle autorského zákona pouze tehdy, je-li zaručena 
reciprocita mezi oběma státy.  
Na poli práva komunitárního zmiňuje výrobce zvukově obrazového záznamu výše 
citovaná směrnice 92/100/EHS, jež byla nahrazena novou úpravou a to směrnicí 
2006/115/ES o právu na pronájem a půjčování a o některých právech v oblasti 
duševního vlastnictví souvisejících s právem autorským. Dalším předpisem, který se 
věnuje zejména době ochrany autorského práva a některých práv s ním souvisejících, je 
právě diskutovaná směrnice 2006/116/ES. Evropské právo ovšem užívá poněkud odlišné 
terminologie pro předmět ochrany (zvukově obrazový záznam), jež nazývá záznam 
filmu. Film je poté pro účely směrnic legálně vymezen jako kinematografické či 
audiovizuální dílo nebo pohyblivá obrazová sekvence, bez ohledu na to, je-li 
doprovázena zvukem či nikoli. Za autora kinematografického či audiovizuálního díla je 
pak považován jeho hlavní režisér a to zákonnou fikcí jeho autorství. Členské státy 
ovšem mohou v rámci svých národních úprav stanovit za spoluautory i jiné osoby, tak 
je tomu kupříkladu v pojetí německém, kde právní nauka a soudní praxe považují za 
spoluautory tvůrčí kameramany a střihače. 
 
7.2 Obsah pojmů zvukově obrazový  záznam  a  výrobce zvukově obrazového záznamu 
 
Dle dikce § 79 odst. 1 AZ je zvukově obrazový záznam záznamem audiovizuálního 
díla (ve smyslu § 62 AZ) nebo záznam jiné řady zaznamenaných, spolu souvisejících 
obrazů vyvolávajících dojem pohybu, ať již doprovázených zvukem, či nikoli, 
vnímatelných zrakem, a jsou-li doprovázeny zvukem, vnímatelných i sluchem. Z této 
definice samo o sobě vyplývá, že pojem zvukově obrazový záznam je významově širší 
než pojem audiovizuální dílo. Ochrana dle tohoto ustanovení se tedy vztahuje i na jiné 
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záznamy souvisejících obrazů vyvolávajících dojem pohybu bez ohledu na skutečnost, 
zda se jedná o dílo dle autorského zákona či nikoli.  
Společným jmenovatelem se zvukovými záznamy je to, že jsou majetkovými 
hodnotami ve smyslu § 118 odst. 1 ObčZ, a to povahy nehmotné. Z toho vyplývá jejich 
plná způsobilost býti předmětem občanskoprávních vztahů a tedy i jejich využivatelnost 
na základě licence či převoditelnost v translativním smyslu.  
Zvukově obrazový záznam je tvořen dvěma dimenzemi: 
• složkou obrazovou, která je samotným pojmovým znakem a musí se tedy 
vyskytovat vždy 
• složkou zvukovou (někdy též nazývanou soundtrack), jež může být 
součástí obrazového záznamu nebo nikoli. 
 
Tato zvuková složka obrazového záznamu „…může být pořízena současně se složkou 
obrazovou, popř. nezávisle na ní. Rovněž není vyloučeno, aby zvuková složka zvukově 
obrazového záznamu či její část byla pořízena začleněním existujícího zvukového 
záznamu, který je předmětem práva výrobce zvukového záznamu, do nově vznikajícího 
zvukově obrazového záznamu … Začleněním zvukového záznamu do záznamu zvukově 
obrazového se rozumí synchronizace zvuků zaznamenaných na zvukový záznam s řadou 
souvisejících obrazů tak, aby obě tyto složky dohromady objektivně vytvářely jednotný, 
zvukově obrazový vjem.“ 59 Pro zjednodušení lze uvést jako příklad vytvoření zvukově 
obrazového záznamu pořízením obrazové složky (řadou souvisejících obrazů) 
k preexistentnímu zvukovému záznamu, typicky videoklip k písni či skladbě apod., 
a jejich následná synchronizace.  
Termín výrobce zvukově obrazového záznamu je zákonem vymezován jako osoba 
(fyzická či právnická), která na svou odpovědnost poprvé pořídí zvukově obrazový 
záznam, nebo pro kterou z jejího podnětu učiní jiná osoba. Definice je tedy obdobná 
jako u výrobce zvukového záznamu. Určitou zvláštností je v případě, že obsahem 
zvukově obrazového záznamu je dílo audiovizuální to, že výrobce tohoto záznamu má 
zpravidla právní postavení výrobce prvotního záznamu audiovizuálního díla ve smyslu 
§ 63 odst. 4 a § 64 odst. 1 AZ. „Uplatnění zákonné vyvratitelné domněnky nabytí 
licence k užití díla audiovizuálního a děl audiovizuálně užitých výrobcem prvotního 
                                                 
59  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 687. 
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záznamu audiovizuálního díla je vždy podmíněno uzavřením písemné smlouvy mezi 
autorem a výrobcem.“ 60    
Navíc je stanovena další podmínka, totiž že tato vyvratitelná právní domněnka se 
užije pouze na audiovizuální díla vzniklá za účinnosti tohoto autorského zákona 
(tj. od 1.12.2000). Důvodem pro vznik zmiňovaného institutu byl fakt, že cíl 
hospodářského zhodnocení audiovizuálních děl by mohl být ohrožen neúměrnou 
komplikovaností se získáváním dílčích svolení s užitím děl audiovizuálně užitých ze 
strany třetích osob, jež by měly zájem o další užití audiovizuálního díla jako celku. 
Zvolil se proto tento princip koncentrace příslušných oprávnění do rukou výrobce. 
Tomu  ovšem dle současné úpravy nevznikají žádná odvozená ani původní autorská 
práva k audiovizuálnímu dílu. V tomto případě se tedy jedná o běžného licenčního 
nabyvatele, byť je specificky stanovena forma právního úkonu – autorskoprávní 
smlouva licenční v písemné formě. Obsahem je oprávnění k zachycení díla na prvotní 
zvukově obrazový záznam. Komentář k autorskému zákonu k tomu dodává 
„…nekonstituuje se zde žádná zákonná licence ani zákonný výkon majetkových 
autorských práv. Právním důvodem nabytí licence je smlouva s autorem … Majetková 
autorská práva přitom zůstávají nezcizena, neboť to ani autorský zákon neumožňuje, a 
stále patří autorovi audiovizuálního díla, tj. režisérovi,…“ 61  Prvotní výrobce může 
udělit podlicenční smlouvou oprávnění k užití audiovizuálního díla třetím osobám. Za 
ty je obvykle považován například distributor rozmnoženin těchto děl nebo přímo 
provozovatelé audiovizuálních představení či pronajímatelé, půjčovatelé rozmnoženin 
těchto děl. Tyto subjekty jsou přesněji vymezeny ve speciálním zákoně č. 273/1993 Sb., 
o některých podmínkách výroby, šíření a archivování audiovizuálních děl, ve znění 
pozdějších předpisů. 
Co se týká rozsahu licence nabyté výrobcem prvotního záznamu, považuji za vhodné 
popsat níže obsah jeho oprávnění. Ve smyslu vyvratitelné právní domněnky, tedy 
ustanovení § 63 odst. 3 AZ, je obsahem oprávnění k výkonu práva užít audiovizuální 
dílo samotným výrobcem, jež je výhradní a neomezené co do způsobů užití, množství, 
místa a času užití (výsledek novely zákonem č. 216/2006 Sb.).  
Dále je výrobce oprávněn užít audiovizuální dílo v podobě původní, ale i ve znění 
dabovaném a opatřeném titulky, což taxativně stanoví zákon. Výhradní a neomezené 
oprávnění k užití fotografií vytvořených v souvislosti s pořízením prvotního záznamu 
                                                 
60  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 688. 
61  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 603. 
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audiovizuálního díla je v praxi též poměrně častým jevem (zejména jako reklamní 
plakáty, různé tištěné upoutávky apod.). Neméně podstatným právem nabyvatele licence 
je možnost poskytnout podlicenci k výše uvedeným oprávněním. 
Dále § 63 odst. 3 písm. b) AZ stanoví právo autora (tj. hlavního režiséra) na odměnu 
ve výši obvyklé, není-li stanoveno jinak. Zpravidla se dle komentáře jedná o odměnu 
výnosovou, může být ovšem smluvena i pevná částka, případně jejich kombinace.  
 
7.3 Obsah práva výrobce zvukově obrazového záznamu 
 
Jak vidno ze znění § 80 AZ, je úprava práv výrobců zvukově obrazových záznamů 
obsahově identická s úpravou výše popsanou u výrobců zvukových záznamů. Výrobce 
má tedy výlučné majetkové právo svůj zvukově obrazový záznam užít a udělit jinému 
smlouvou oprávnění k výkonu tohoto práva. Další subjekt může zvukově obrazový 
záznam užít bez udělení oprávnění pouze v případech stanovených autorským zákonem 
(např. bezúplatné zákonné licence, jež budou popsány v kapitole 8).  
Neméně podstatným majetkovým právem absolutní povahy je právo na odměnu 
v souvislosti s rozmnožováním zvukově obrazového záznamu pro osobní potřebu podle 
§ 25 AZ. Opět se jedná o identickou úpravu s výrobci zvukových záznamů, a to 
v souvislosti s kolektivní správou tohoto práva a celou podstatou oprávnění. 
Zásadní odlišností je ovšem pojetí úplatné zákonné licence vysílací, která se u 
zvukově obrazových záznamů na rozdíl od zvukových záznamů neuplatňuje (viz. výše 
§ 76 odst. 3 AZ s použitím § 72 AZ).  
Totožné je též ustanovení o převoditelnosti práva výrobce zvukově obrazového 
záznamu k jeho záznamu na základně smlouvy převodní. Jedná se stejně jako u 
zvukových záznamů o tzv. „jiné majetkové hodnoty“ dle terminologie ObčZ, které jsou 
způsobilé být disponibilním majetkem a tedy i předmětem občanskoprávních vztahů. 
 
7.4 Trvání práva výrobce zvukově obrazového záznamu 
 
U výrobců zvukově obrazových záznamů byla zvolena poněkud odlišná úprava doby 
trvání majetkových práv než je tomu u výrobců záznamů zvukových. Dle dikce § 81 AZ 
trvá doba ochrany majetkových práv 50 let. Tato lhůta počíná běžet dle následujících 
pravidel. Nejdříve se počítá od prvního dne roku, jež následuje po roce, v němž byl 
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zvukově obrazový záznam pořízen. Byl-li však v této lhůtě (tedy v období těchto 50 let) 
zvukově obrazový záznam zveřejněn, tak se počítá od prvého dne roku následujícího po 
tomto zveřejnění. Odlišná úprava počítání doby trvání práva u výrobce zvukového 
záznamu je dána vlivem směrnice 2001/29/ES tzv. Informační směrnice, jež 
novelizovala ustanovení § 77 AZ.  
Na tomto místě musím aktuálně podotknout, že v souvislosti s připravovaným 
návrhem změny směrnice 2006/116/ES (viz. kapitola 6.6.10) ve smyslu prodloužení 
doby trvání majetkových práv u výkonných umělců a výrobců zvukových záznamů je 
stanovena povinnost sledovat dopad těchto změn na úsek výrobců zvukově obrazových 
záznamů, u kterých se prozatím nepočítá s prodlužováním doby ochrany na 70 let (dle 
posledního návrhu). Evropská komise měla o tomto předložit zprávu a to nejpozději do 
začátku roku 2010 k Evropskému parlamentu, Radě a Hospodářskému a sociálnímu 
výboru. V případě potřeby se bude jednat o prodloužení doby trvání majetkových práv i 
u výrobců zvukově obrazových záznamů. 
 
 
8 Použití ustanovení hlavy I autorského zákona 
 
Následující kapitola rigorózní práce se bude věnovat ustanovením, jež se na základě 
blanketních odkazovacích norem (§ 78 a § 82 AZ) přiměřeně použijí i na úpravu obou 
souvisejících práv s právem autorským, tedy jak na práva výrobců zvukových záznamů 
k jejich záznamům, tak i na výrobce zvukově obrazových záznamů k jejich prvotním 
záznamům. Obě odkazovací normy mají identický obsah, proto budu následující výklad 
psát o výrobcích zvukových záznamů, ale to samé bude platit i o výrobcích zvukově 
obrazových záznamů k jejich záznamům. Východiskem blanketních norem obecně je to, 
že úprava, na kterou odkazují, se použije přiměřeně i na jiné podobné situace. 
V ostatních případech je zvolena speciální úprava přímo pro výrobce.   
 
Jak stanoví § 78 a § 82 AZ, jsou přiměřeně použitelná tato ustanovení AZ: 
• § 2 odst. 3 – ochrana jednotlivých částí zvukového záznamu 
• § 4 – zveřejnění a vydání zvukového záznamu 
• § 6 – zákonná domněnka původcovství 
• § 9 odst. 2 až 4 – právní dvojkolejnost zvukového záznamu a jeho hmotného 
nosiče 
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• § 12 odst. 2, 3 – konstitutivní právní povaha poskytnutí oprávnění k užití 
zvukového záznamu 
• § 13 až § 16 – výlučná mechanická práva – výše popsána u výrobců zvukových 
záznamů v kapitolách 6.6.2 až 6.6.4 (rozmnožování, rozšiřování, pronájem a 
půjčování) 
• § 18 až § 23 – výlučná práva výrobce zvukového záznamu na sdělování 
veřejnosti (provozování ze záznamu a jeho přenos, vysílání záznamu televizí 
nebo rozhlasem, přenos záznamu, provozování rozhlasového či televizního 
vysílání) 
• § 25 – právo na odměnu v souvislosti s rozmnožováním zvukového záznamu pro 
osobní potřebu 
• § 27 odst. 7 – způsob počítání doby trvání práva výrobce zvukového záznamu 
• § 28 – volný zvukový záznam – tzn. záznam, ke kterému uplynula doba trvání 
majetkových práv a může tak být bez dalšího volně užit 
• § 29 – tzv. tříkrokový test pro výklad zákonných licencí a jejich rozsah ve vztahu 
k nezveřejněným zvukovým záznamům – autorský zákon obsahuje taxativní 
výčet účelů, kdy je užití v našem případě záznamu dovoleno přímo zákonem, 
v ostatních případech se jedná o užití se souhlasem poskytovatele, jež je 
podmíněn smlouvou (licenční). Dle systematiky rozlišujeme: 
o volná užití – jež se za užití záznamu nepovažují vůbec (viz. dále) 
o bezúplatné zákonné licence - § 30a násl. 
o úplatné zákonné licence – v našem případě se užijí pouze na výrobce 
zvukových záznamů dle § 76 odst. 3 s odkazem na § 72 AZ 
 
Tříkrokový test spočívá ve splnění následujících podmínek: užití záznamu je 
stanoveno ve zvláštních případech v autorském zákoně (ale i v jiném zákoně, 
jedná-li se o zvláštní případ užití), není v rozporu s běžným způsobem užití 
záznamu a v neposlední řadě jím nejsou nepřiměřeně dotčeny oprávněné zájmy 
výrobce záznamu. 
 
• § 30 odst. 1, 2, 5 a 6 – užití zvukového záznamu pro osobní potřebu – umožňuje i 
zhotovení rozmnoženiny pro osobní potřebu, tzn. účelem nesmí být dosažení 
hospodářského nebo obchodního prospěchu (viz. str. 27) 
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• § 30b – bezúplatná zákonná licence pro užití zvukového záznamu při předvedení 
či opravě přístroje (vztahuje se však pouze na záznamy zveřejněné) 
• § 31 – bezúplatná zákonná licence citační 
• § 34 písm. a) až c) – tzv. úřední a zpravodajská bezúplatná zákonná licence  
• § 35 – bezúplatná zákonná licence pro obřady, úřední akce, školní představení a 
školní zvukový záznam) 
• § 37 – knihovní zákonná licence 
• § 38 – bezúplatná zákonná licence pro zdravotně postižené 
• § 38a – bezúplatná zákonná licence pro dočasné rozmnoženiny 
• § 38c – nepodstatné vedlejší užití zvukového záznamu 
• § 38e – bezúplatná zákonná licence pro sociální zařízení 
• § 40 až § 44 – právní prostředky ochrany výrobce zvukového záznamu včetně 
zvláštních soukromoprávních deliktů 
• § 46 až § 48 – typová licenční smlouva – viz. kapitola 6.6.1 
• § 49 odst. 1 až 5 – licenční smlouva s výjimkou práva na dodatečnou odměnu 
• § 50, § 51 – omezení rozsahu licence 
• § 55 – zánik licence 
• § 57 – podlicenční smlouva 
• § 62 odst. 2 – výlučné právo na zařazení zvukového záznamu do audiovizuálního 
díla  
9 Kolektivní správa práv 
 
9.1 Úvod a historický průřez 
 
O problematice kolektivní správy práv v autorském právu lze hovořit poprvé  
v souvislosti se vznikem profesního sdružení autorů ve Francii ke konci 18. století, jež 
bojovalo svou činností za uznání práv autorů k jejich dílům. Toto sdružení se časem 
přeměnilo na společnost divadelních autorů a skladatelů – Société des auteurs et 
compositeurs dramatiques (SACD). Zatím se však pořád nejednalo o skutečnou 
kolektivní správu, ale spíše řečeno o určitou formu agenturní činnosti této organizace. 
Značný posun nastal až o půl století později, kdy ve sporu mezi autory (hudebními 
skladateli a libretistou) a pařížským varieté Ambassadeurs rozhodl soud o přiznání 
práva na odměnu autorům za užití jejich děl. Ti byli totiž vyzváni, aby zaplatili vstupné 
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na produkci, v níž varieté užívalo jejich díla bez jakékoli odměny. Soud tehdy poprvé 
kladně vyhověl požadavkům autorů a fakticky tak vznikla nutnost zakládat organizace, 
které by se výběrem odměn za autory zabývaly.  
Tak tedy roku 1850 vznikla první společnost pro vybírání autorských  odměn, 
následujícího roku 1851 přetransformována na společnost sdružující textaře, skladatele 
a hudební nakladatele – Societé des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique 
(SACEM), jež působí ve Francii pod tímto názvem dodnes. 
Koncem 19. a počátkem 20. století, tedy v období uzavření Bernské úmluvy 62 , 
zažívá kolektivní ochrana práv, resp. zakládání organizací zabývajících se kolektivní 
správou, celoevropský boom, který nakonec vyústil v založení Mezinárodní konfederace 
společností autorů a skladatelů – Confédération internationale des sociétés d´ auteurs 
et de compositeurs (CISAC)  v roce 1926. Členy této konfederace byly téměř všechny 
státy západní a střední Evropy, včetně tehdejší ČSR. Statut přiznává řádné členství 
pouze společnostem  s  ustálenou správou svěřených autorských práv, zaručující 
efektivní ochranu jejich materiálních a morálních zájmů. Hlavním předmětem činnosti 
člena CISAC by neměla být kolektivní správa práv příbuzných právu autorskému 
(např. výrobců zvukových záznamů, výkonných umělců atd.), taková subjekt pak požívá 
statutu přidruženého člena.  
První zmínky o kolektivní ochraně autorských práv se na našem území se datují do 
počátku 20. století. Mezi původní snahy lze zařadit myšlenku advokáta Jana 
Lıwenbacha založit samostatnou českou ochrannou hudební organizaci (někdy kolem 
roku 1908). Správa autorských práv totiž byla roztříštěna mezi rakouskou AKM a 
německou STAGMOU, ostatní zůstávali nezastoupeni a tedy i nechráněni. Založením 
samostatného státu se ale změnila společenská situace a tudíž i prostor pro vznik 
Ochranného sdružení autorského československých skladatelů, spisovatelů a 
nakladatelů hudebních v Praze roku 1919, jehož nepřímým nástupcem je dnešní OSA – 
Ochranný svaz autorský pro práva k dílům hudebním.  
Co se týká legislativy, první úprava kolektivní správy autorských práv se nacházela 
v zákoně č. 218/1926 Sb. o původcovském právu k dílům literárním, uměleckým a 
fotografickým (o právu autorském). Norma explicitně stanoví autorovo vysílací právo 
k hudebnímu dílu, což zapadá přesně do doby rozmachu rozhlasového vysílání u nás. 
Zákon také přiznává autorům ta práva, kterým dnes říkáme mechanická – např. právo na 
rozmnožování, půjčování apod.  
                                                 
62 Bernská úmluva o ochraně literárních a uměleckých děl ze dne 8. 9. 1886, v platnosti od 5. 12. 1887 
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Další období pod taktovkou komunistické diktatury bylo poznamenáno značnými 
zásahy státu do činnosti kolektivních správců. Hospodaření se odvíjelo podle přesného 
plánu vždy na následující rok. Vyhláška Ministerstva informací a osvěty č. 
353/1952 Ú.l., vydaná pochopitelně bez jakéhokoli zákonného zmocnění, umožňovala 
tehdejšímu kolektivnímu správci – Československému divadelnímu a literárnímu 
jednatelství – udělovat svolení k veřejnému provozování děl, šíření rozhlasem atd. Dále 
vybírala tato organizace příslušné honoráře. 
Dalším právním předpisem byl autorský zákon č. 115/1953 Sb., který již byl svou 
koncepcí zcela poplatný socialistické éře ochrany zájmů pracujícího lidu. Na druhou 
stranu zavádí ochranu práv výkonných umělců, čímž působil oproti ostatním státům 
pokrokově. Roku 1955 vzniká Ochranné sdružení výkonných umělců, lidové družstvo 
hudebních, slovesných a mimických umělců (OSVU), jež bylo ovšem podřízeno přímo 
organizaci OSA. V následujících létech byla kolektivní správa práv regulována a 
ovlivňována přímo Ministerstvem kultury, které k těmto účelům vydávalo závazné 
prováděcí vyhlášky. Jak jsem výše uvedl, patřilo mezi pravomoci Ministerstva kultury 
vydávání prováděcích předpisů – vyhlášek. Jednou ze zásadních byla ta pod číslem 
99/1958 Ú.l., o povolování veřejných koncertních a jiných hudebních produkcí, 
veřejných produkcí estrádních a artistických, dále podniků lidové zábavy, některých 
divadelních představení, výstav, přednášek a filmových představení a o výhradním 
oprávnění ochranných organizací autorských. Tento předpis je typickou ukázkou 
vrchnostenských zásahů státu do oblasti správy autorských a souvisejících práv. Byl 
zrušen až zákonem číslo 165/1992 Sb., kterým se zrušují některé předpisy z odvětví 
kultury. V nové demokratické éře ovšem bylo třeba upravit oblast kolektivní správy a 
vůbec celého autorského práva od základu, tak aby opět vycházely 
z „prvorepublikových idejí“. 
 Roku 1965 vstupuje v platnost další autorský zákon pod číslem 35/1965 Sb., který 
byl nahrazen až aktuálním zákonem č. 121/2000 Sb. Ustanovení části třetí v § 40 až 43 
upravovaly postavení tehdejších organizací autorů a výkonných umělců. Tyto byly 
zrušeny novelou autorského zákona č. 318/1993 Sb. Do přijetí samostatného zákona o 
hromadné správě autorských práv, tedy do roku 1995, bylo postavení ochranných 
organizací upraveno vyhláškou Ministerstva kultury č. 41/1991 Sb., o výhradním 
oprávnění některých organizací zastupujících autory nebo výkonné umělce. Podzákonný 
předpis prováděl § 44 autorského zákona z roku 1965. Ministerstvo přiznalo oprávnění 
k výkonu kolektivní správy dvěma subjektům – OSA a nově zřízené organizaci 
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INTERGRAM, nezávislé společnosti výkonných umělců a výrobců zvukových a 
zvukově obrazových záznamů. 
Samostatné zákonné úpravy se kolektivní správa autorských a souvisejících práv 
dočkala až roku 1995, kdy zákonem č. 237/1995 Sb., o hromadné správě autorských 
práv, vznikl takto dvojkolejní  systém úpravy. Tento zákon přirozeně rušil dřívější 
prováděcí předpisy, včetně výše zmíněné vyhlášky č. 241/1991 Sb. a dalších vyhlášek 
určujících výši sazeb odměn za jednotlivé způsoby užití. Dnešní koncepce již opět 
zahrnuje oblast kolektivní správy práv přímo do autorského zákona, a to v hlavě čtvrté 
aktuálního znění. Zákon č. 237/1995 Sb. však nepozbyl platnosti, nýbrž byla pouze 
zrušena část první věnovaná hromadné správě práv. Ustanovení zrušovací a 
pozměňovací byla ponechána i nadále v platnosti. Tímto postupem byla opuštěna 
právně systematická dichotomie, jež vycházela z rozdílných právně metodologických 
přístupů regulace. Kolektivní správa v sobě totiž zahrnuje především veřejnoprávní 
metodu, na rozdíl od ryze soukromoprávní úpravy autorského práva obecně. 
 
9.2 Východiska nutnosti úpravy kolektivní správy práv 
 
Pojetí autorského práva v konfrontaci s občanskoprávním  vlastnictvím vykazuje 
určitá specifika, jež dala vzniknout samostatné úpravě těchto práv. Vycházíme přitom 
z kvazi-dualistické koncepce autorského práva 63, tj. pojmového rozdílu od materiálně 
či věcně právně pojaté koncepce klasického vlastnického práva. Esenciálním prvkem 
autorských práv je jejich ideální povaha, tzn. nezávislost na formě užití, a také 
potenciální ubiquita, tedy faktická nespotřebovatelnost statků na rozdíl od statků 
věcných. 
S přihlédnutím k slabšímu postavení autorů děl ve srovnání s uživatelskou veřejností, 
lze považovat existenci zákonné úpravy za žádoucí řešení. Sami nositelé by totiž 
objektivně nebyli schopni efektivního výkonu práv ke svým duševním výtvorům. 
Normativní zavedení kolektivní správy nemalou měrou přispělo k naplnění 
legislativních a doktrinálních konceptů, zejména co do jednotlivých způsobů užití 
výtvorů či k formování jedné ze základních zásad prostupujících autorské právo, tedy 
principu teritoriality práv.  
Poslední poznámkou v této souvislosti bude konstatování, že v dnešní informační 
                                                 
63  Více viz. Kapitola 2.2.1 
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společnosti jest třeba nahlížet na oblast autorského práva pečlivěji, zejména při 
posuzování předmětných kauz, subsumování pod zákonnou normu, soudním výkladu, 
neboť pouze jedinečný výsledek původní a tvůrčí činnosti autora lze podřadit pod 
autorskoprávní ochranu, což v digitální éře stále se rozšiřující anonymity původců i děl 
může činit někdy nemalé obtíže.   
 
9.3 Platná úprava kolektivní správy v ČR 
 
Aktuální úprava kolektivní správy vychází z výše uvedených tradic a vývoje 
v kontinentálním systému. Náš model je značně ovlivněn úpravou německou a 
rakouskou, zejména co do soustavy subjektů vykonávajících tyto činnosti kolektivní 
správy. Ministerstvo kultury ČR uděluje oprávnění k výkonu kolektivní správy 
subjektům, na které autoři a další oprávněné osoby smluvně převádí svá výlučná 
majetková práva. Nositelé těchto práv tak smluvně přistupují k podmínkám fungování 
těchto organizací, tedy k stanovám, struktuře, pravidlům zastupování a způsobům 
rozúčtování odměn. V naší úpravě platí u přesně vymezených druhů majetkových práv 
obligatorní zastoupení kolektivním správcem. 64  
Problematika kolektivní správy je v současnosti upravena v hlavě IV. aktuálního 
znění autorského zákona č. 121/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, v § 95 až § 104. 
Co neřeší tento lex specialis, použije se obecná úprava zákona č. 40/1964 Sb., 
občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů, nebo subsidiárně i zákona 
513/1991 Sb., obchodního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů, což se ovšem 
v praxi nevyskytuje nikterak často. Mezi další předpisy vztahující se na kolektivní 
správu lze zařadit ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava ČR, ve znění pozdějších předpisů, 
dále ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, ve znění pozdějších 
předpisů, zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění pozdějších předpisů, či 
zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže, ve znění pozdějších předpisů.  
 
9.3.1 Definice a pojetí kolektivní správy 
             
Konečně se dostávám k meritu této části rigorózní práce věnované kolektivní správě 
práv, a to k vymezení samotného pojmu, účelu úpravy, definici a pojetí činnosti. 
                                                 
64 Srovnej § 96 a 101 odst. 9 AZ 
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Autorský zákon používá legislativní zkratku „kolektivní správa“, tou je myšlena 
komplexní úprava vztahů, práv a povinností vznikajících při kolektivní správě 
autorských práv a práv s autorským právem souvisejících. V § 95 odst. 1 AZ stanoví 
nejdříve účel kolektivní správy, ze kterého lze následně dovodit samotnou definici 
činnosti. Účelem kolektivní správy je „… kolektivní uplatňování a kolektivní ochrana 
majetkových práv autorských a majetkových práv souvisejících s právem autorským a 
umožnění zpřístupnění předmětů těchto práv veřejnosti.“65  Profesor Telec ve svém 
komentáři popisuje trojí pojetí kolektivní správy takto: 
• „Vztah mez majitelem práva, popř. dalšími osobami, a kolektivním 
správcem, jež spočívá v kolektivním uplatňování a kolektivní ochraně 
majetkových práv 
• Vztah mezi kolektivním správcem a uživatelem spravovaných předmětů 
ochrany, jež spočívá v umožnění zpřístupňování těchto předmětů 
• Hledisko veřejného zájmu působícího pro bono publico, jež spočívá 
v plnění obecného účelu kulturního na šíření tvůrčích a jiných 
nehmotných plodů, jimž právní řád poskytuje zákonnou ochranu absolutní 
právní povahy.“ 66 
 
Základní funkcí kolektivní správy je, v souladu s výše uvedeným, umožnit 
eventuálnímu nabyvateli licence nabytí tohoto soukromoprávního oprávnění 
k předmětům ochrany. Je důležité si uvědomit, že sice případný nabyvatel jedná 
s kolektivním správcem (nikoli přímo s držiteli majetkových práv), který však pouze 
zastupuje své komitenty, tzn. jedná jménem svým ve prospěch zastoupených. Tyto 
osoby jsou buď přímo ze zákona nebo na základě fiduciární smlouvy zastupování 
kolektivním správcem. Obsahem právního vztahu mezi komisionáři (kolektivními 
správci) a komitenty (zastupovanými osobami) není převod ani přechod práva 
chráněného autorským zákonem, jednotlivých majetkových práv ani licencování, avšak 
pouze udělení oprávnění kolektivnímu správci spravovat (obstarávat) dané záležitosti 
svým jménem na účet zastoupeného. 
Lze konstatovat, že vyjma případů uvedených v § 96 odst. 1 AZ není zákonem 
stanovena povinnost být zastupován kolektivním správcem. Připadá v úvahu tedy 
individuální výkon a správa práv, zůstává ovšem na zvážení, do jaké míry toho dokáže 
                                                 
65  § 95 odst. 1 AZ 
66 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 748. 
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v dnešní informační společnosti jednotlivec efektivně využít. 
Důležitým aspektem, ke kterému je třeba v dnešní době přihlížet, je trend či 
fenomén rozvíjejícího se digitálního prostřední a z toho plynoucí specifika činnosti 
kolektivních správců právě v informační společnosti. Musíme se vypořádávat s novými 
způsoby tvorby, šíření, užití předmětů ochrany v digitálním prostředí. To vyžaduje 
obecně vyšší míru specializace jednotlivých organizací kolektivních správců. 
Samotný pojem kolektivní správy autorský zákon definuje jako zastupování většího 
počtu osob, jimž přísluší majetkové právo autorské nebo majetkové právo související 
s právem autorským nebo ze zákona oprávnění k výkonu majetkový práv k dílu nebo ze 
smlouvy výhradní oprávnění k výkonu práva kolektivně spravovaného pro celou dobu 
ochrany trvání majetkových práv a alespoň pro území ČR s právem poskytnout 
podlicenci, k jejich společnému prospěchu, a to i při výkonu jejich majetkových práv ke 
zveřejněným nebo ke zveřejnění nabídnutým dílům67, uměleckým výkonům, zvukovým a 
zvukově obrazovým záznamům, pokud jiný než kolektivní výkon těchto práv je 
nedovolený nebo neúčelný. 68  
Autorský zákon kromě pozitivního vymezení kolektivní správy v § 95 odst. 2 AZ 
zahrnuje i vymezení negativní, a to v § 95 odst. 3 AZ, kde stanoví činnosti, jež se za 
výkon kolektivní správy nepovažují. Jedná se o zprostředkování uzavření licenční nebo 
jiné smlouvy (nebo také umělecká agentáž), ať už se jedná o zprostředkování smlouvy 
mezi nositelem práv a uživatelem nebo kolektivním správcem a uživatelem. Za výkon 
kolektivní správy není považováno též příležitostné nebo krátkodobé zastupování 
majetkových práv autorských a práv souvisejících, nejedná-li se o práva obligatorně 
kolektivně spravovaná. Zastupování většího počtu osob, byť dlouhodobě, při výkonu 
některého dobrovolně kolektivně spravovaného práva není kolektivní správou, není-li 
k této činnosti uděleno příslušné oprávnění. Kolektivní správa není podnikáním, lze ji 
vykonávat pouze na základě oprávnění uděleného Ministerstvem kultury ČR, které jej 
vydá pouze v případě, že nebylo a nebude uděleno jinému subjektu.  
Z podstaty předmětu činnosti, způsobu vzniku či ustavení kolektivního správce se 
dostáváme snadno  k problematice ochrany hospodářské soutěže. Logickou úvahou 
                                                 
67  Zákon č. 121/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, rozšířil kolektivní výkon práv z děl, resp. záznamů, 
zveřejněných i na díla, resp. záznamy, ke zveřejnění nabídnutá. Za ty jsou považovány předměty ochrany, které 
nositel práva písemně oznámí danému kolektivnímu správci za účelem zařazení tohoto předmětu do rejstříku neboli 
repertoáru ochrany.  
68  § 95 odst. 2 AZ 
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bychom konstatovali, že kolektivní správci jsou z povahy věci zákonnými monopolisty 
a jejich činnost by mohla být podle zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské 
soutěže, ve znění pozdějších předpisů, považována za nedovolené jednání. S tímto 
aspektem se proto musela legislativa vyrovnat tak, že samotná podstata výkonu 
kolektivní správy, tj. sdružování se v osobě kolektivního správce, princip kolektivního 
uplatňování práv a zastoupení při výkonu kolektivní správy 69, je z působnosti předpisů 
na ochranu hospodářské soutěže vyloučena (konkrétně z § 3 cit. zákona č. 143/2001 Sb. 
– výluka ze zákazu dohod mezi uživateli, popř. zákazu sladěného jednání). V ostatním 
naopak výkon kolektivní správy předpisům na ochranu hospodářské soutěže zcela 
podléhá. Jedná se zejména o ochranu proti zneužití dominantního postavení,  „… jak ve 
vztahu k uživatelům předmětů ochrany, tak i vůči nositelům práv. Může se jednat 
zejména o delikty spočívající v přímém nebo nepřímém vynucování nepřiměřených 
podmínek ve smlouvách s jinými účastníky trhu, vázání souhlasu s uzavřením smlouvy 
na podmínku, …. , dále delikt uplatňování rozdílných podmínek při shodném či 
srovnatelném plnění vůči jednotlivým účastníkům trhu, ….“70  
Co se týká dozorovací činnosti na výkonem kolektivní správy, hovoříme o ni ve 
dvou rovinách. Ministerstvo kultury vykonává dozor nad dodržování autorskoprávních 
předpisů a na straně druhé Úřad na ochranu hospodářské soutěže (příp. Komise ES) 
dozoruje dodržování pravidel hospodářské soutěže. Ten při své dohledové činnosti 
postupuje z úřední povinnosti, a to i v případě, že obdrží vnější podnět. Úřad má 
k dispozici jako sankční opatření možnost zakázat soutěžiteli nedovolené chování do 
budoucna, uložit pokutu či nařídit předběžné opatření. 
 
9.3.2 Nositelé kolektivně spravovaných práv 
 
Osobou oprávněnou, resp. nositelem práv, může být autor (jeho dědic, dále osoby od 
autora odvozené, jež získaly práva od autora či dědice, dále např. zaměstnavatel autora), 
výkonný umělec, výrobce zvukového a zvukově obrazového záznamu. Z tohoto logicky 
vyplývají i předměty ochrany,  kterých je možná kolektivní správa – autorské dílo, 
umělecký výkon, zvukový a zvukově obrazový záznam. Nyní se zaměřím blíže na osoby 
oprávněné, tedy na nositele práv, dle dělení profesora Telce. Následující výčet je ze 
                                                 
69  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 769.  
70  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 770. 
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zákona taxativní.  
• První skupinu představují – majitelé majetkového práva k předmětu ochrany 
o originální nabyvatelé – autoři, výkonní umělci, výrobci zvukového a 
zvukově obrazového záznamu, nakladatelé 
o převodní nabyvatelé majetkového práva mezi živými, umožňuje-li to 
povaha práva (tzn. u práv výrobců zvukového a zvukově obrazového 
záznamu a práv nakladatele) 
o dědic majetkového práva, další právní nástupci, stát v případě odúmrtí 
• V druhé skupině jsou – zákonní vykonavatelé majetkových autorských práv 
o zaměstnavatel, objednatel, osoba, pod jejímž vedením je dílo vytvářeno 
– v případě děl kolektivních 
• Do poslední skupiny řadíme – licenční nabyvatele, jejichž licence splňuje 
současně následující podmínky: 
o je časově i množstevně neomezená, tedy nelze ji vyčerpat před 
uplynutím doby trvání majetkových práv 
o je územně neomezená nebo alespoň platná pro území celé ČR 
o je s právem podlicence 71  
 
9.3.3 Předměty ochrany 
 
Legislativní zkratku „předmět ochrany“ zavádí autorský zákon pro účely vymezení 
předmětů, na které mají nositelé majetkových práv výlučné právo. Na druhé straně 
představuje souhrn předmětů, ke kterým směřuje výkon kolektivní správy práv. Obecně 
se jedná o nehmotné statky vzešlé z činnosti fyzických a právnických osob. V § 95 odst. 
2 AZ jsou taxativně vymezeny terminologicky poněkud nepřesně jednotlivé předměty 
ochrany jako díla, umělecké výkony, zvukové záznamy a zvukově obrazové záznamy. O 
terminologické nepřesnosti mluvím v souvislosti s pojmem dílo. Totiž novela AZ č. 
216/2006 Sb. zpřesňuje v § 2 AZ nadpis „Dílo“ na „Autorské dílo“. Ovšem k sjednocení 
pojmosloví v rámci celého zákona bohužel nedošlo, proto například v zmiňovaném § 95 
AZ hovoříme stále o „díle“, nikoli o díle autorském.  Dále se nebudu podrobněji 
zabývat popisem jednotlivých předmětů ochrany, vyjma zvukových a zvukově 
obrazových záznamů.  
                                                 
71  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 750. 
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Pro účely této rigorózní práce se budu blíže věnovat pouze poslední skupině – 
zvukovým a zvukově obrazovým záznamům. Předmětem ochrany dle § 95 odst.1 AZ 
jsou v případě, že se jedná záznamy zveřejněné nebo alespoň ke zveřejnění nabídnuté. 
Podrobné definice zvukového i zvukově obrazového záznamu jsou uvedeny 
v příslušných kapitolách 6.1 a 7.2.  
Předmětem ochrany je tedy výkon spočívající v zachycení zvuků na zvukový záznam, 
zachycení audiovizuálního díla na zvukově obrazový záznam a zachycení jiné řady 
zaznamenaných, spolu souvisejících obrazů vyvolávajících dojem pohybu, ať již 
doprovázených zvukem, či nikoli, vnímatelných zrakem, a jsou-li doprovázeny zvukem, 
vnímatelných i sluchem též na zvukově obrazový záznam. Povaha činnosti výrobců 
zvukových a zvukově obrazových záznamů se dá charakterizovat jako hospodářsko-
technická či organizační, jejich účelem je zhodnocení investic a dosažení zisku, nikoli 
jakákoli tvůrčí činnost. 
S ohledem na význam dnešní informační společnosti, rozvoj digitálních technologií 
a předně kvalitativní změnu v prostředcích a návycích komunikace, je dle mého názoru 
potřeba reagovat na  všechny nové, zákonem taxativně nepopsané, formy či způsoby 
zachycení zvukového či zvukově obrazového záznamu. Zákonodárce duchaplně zahrnul 
v dané době neznámé či nepopsané záznamy založené zejména na elektronické bázi v 
§ 96 odst. 1. písm. a), bod 3 AZ (jako jiné záznamy) mezi předměty ochrany, za jejichž 
užití je vybírána kolektivním správcem odměna. Na druhé straně mezi předměty 
kolektivní správy práv vypočtenými v § 95 odst. 2 AZ již jiné záznamy poněkud 
nelogicky nenalezneme. Použitím logického a systematického výkladu však dojdeme 
k závěru, že i nad těmito jinými záznamy je kolektivní správa vykonávána. 
 
9.4 Vznik kolektivního správce a dohled Ministerstva kultury ČR nad činností 
 
Pojetí kolektivní správy práv je u nás, jak již jsem výše uvedl, založeno na tradičním 
středoevropském institucionálním modelu, jež je silně ovlivněno německou a rakouskou 
úpravou v tom smyslu, že na mnohé prvky výkonu kolektivní správy je uplatněna 
veřejnoprávní regulace. To znamená stanovení mechanismů a principů kontroly výkonu 
kolektivní strany ze strany státu, jež nemůže být ponechána čistě v rukou 
soukromoprávní úpravy. Za důležitý zájem tu není považován pouze individuální zájem 
oprávněného subjektu, ale i působení kolektivní správy dovnitř celé společnosti, tedy 
pro bono publico.  
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Právní úprava ČR stanoví pro vznik a činnost kolektivních správců koncesní způsob 
získávání oprávnění, to znamená, že je na zvážení rozhodujícího správního orgánu 
(Ministerstva kultury ČR), zda-li oprávnění vydá či nikoli. Koncesní způsob umožňuje i 
ukládá ministerstvu důkladně zhodnotit veškeré předpoklady žadatele, tak jak je uvádí 
ve své žádosti. Výše zmíněné mechanismy a principy kontroly výkonu kolektivní 
správy ze strany státu jsou odůvodněny kromě ochrany zájmů oprávněných  
individuálních subjektů též celospolečenským zájmem veřejnosti na kvalitní distribuci a 
umožnění přístupu k předmětům ochrany. 
 
Správní řízení vedoucí k rozhodnutí o udělení či neudělení oprávnění k výkonu 
kolektivní správy je zahájeno podáním písemné žádosti, jež obligatorně obsahuje 
stanovené náležitosti a přílohy uvedené v § 98 odst. 2 a 3 AZ. Jak k tomuto dodává 
komentář k autorskému zákonu,  jedná se o oprávnění veřejnoprávní povahy, které 
opravňuje žadatele k výkonu specifické činnosti, jež je však povahy ryze 
soukromoprávní. 72  Právě tato věta vystihuje podstatně charakteristiku odlišnosti 
kolektivní správy práv od jiných oblastí.  
Žádost musí obsahovat: 
a) název, sídlo, identifikační číslo, bylo-li přiděleno, a označení statutárního 
orgánu žadatele, jméno, příjmení a trvalý pobyt osoby, která je statutárním 
orgánem, nebo osob, které jsou jeho členy, a způsob jednání jménem 
žadatele, 
b) vymezení práv, která mají být kolektivně spravována, 
c) vymezení předmětů práv podle písmene b), a pokud jde o díla, tak i 
vymezení jejich druhu.73 
Zde bych poznamenal, že je nutno brát zřetel na precizní vymezení oboru kolektivní 
správy. Autorský zákon totiž ani demonstrativně neuvádí výčet jednotlivých oborů, 
proto je třeba věnovat popisu značné pozornosti. Obor je vymezován prostřednictvím 
předmětu ochrany a spravovaných práv k tomuto předmětu. Předmětem se rozumí dílo 
určené druhově (literární, umělecké, vědecké i jiné ve výčtu neuvedené), umělecký 
výkon, zvukový či zvukově obrazový záznam. Spravovaným právem rozuměj jednotlivá 
výlučná majetková práva oprávněného v rozsahu jejich zákonného vymezení. Komentář 
autorského zákona uvádí, že není vyloučeno ani podání v rozsahu zúženějším co do 
                                                 
72 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 777. 
73 § 98 odst. 2 AZ 
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předmětového rozsahu kolektivní správy či věcného rozsahu kolektivní správy. Stále 
musí zůstat zachována účelnost kolektivní správy, jak požaduje § 98 odst. 6 písm. b). 
AZ 
 Přílohy k žádosti požaduje autorský zákon následující: 
a) doklad osvědčující skutečnosti podle odstavce 2 písm. a) a podle § 97 odst. 2, 
b) vzorový návrh smlouvy s nositeli práv při zastupování při výkonu kolektivní 
správy, 
c) návrh rozúčtovacího řádu obsahující způsob rozdělování a pravidla pro výplatu 
vybraných odměn, vylučující svévolný postup při jejich rozdělování a přihlížející 
k uplatnění zásady podpory kulturně významných děl a výkonů, 
d) jmenný seznam nositelů práv, kteří projevili zájem o kolektivní správu svých práv 
žadatelem, s uvedením jejich místa trvalého pobytu nebo, jde-li o cizince, místa 
jejich pobytu, státního občanství, jejich zveřejněných předmětů ochrany v 
rozsahu odpovídajícím účelu řízení a s podpisy těchto nositelů práv, 
e) jmenný seznam členů žadatele, kteří jsou nositeli práv, která mají být kolektivně 
spravována, s uvedením jejich místa trvalého pobytu nebo, jde-li o cizince, místa 
jejich pobytu, státního občanství, jejich zveřejněných předmětů ochrany v 
rozsahu odpovídajícím účelu řízení a s podpisy těchto nositelů práv, 
f) odhad předpokládané výnosnosti kolektivně spravovaných práv a odhad nákladů 
na výkon kolektivní správy, 
g) návrh výše odměn pro jednotlivé způsoby užití předmětů ochrany.74 
 
V § 98 odst. 5 AZ je stanovena pořádková lhůta 90 dní ode dne podání žádosti na 
vydání rozhodnutí Ministerstvem kultury ČR. Jejím nedodržením ovšem nevzniká žádná 
fikce nebo právní domněnka o udělení oprávnění. Lhůta může být ministrem kultury 
prodloužena, o čemž musí být účastník bez zbytečného odkladu vyrozuměn. V případě 
nepřiměřeného nedodržení lhůty, která nebyla ministrem prodloužena, dochází 
k nečinnosti správního orgánu a je třeba postupovat dle ustanovení správního řádu na 
ochranu proti nečinnosti správního orgánu dle § 80 SpŘ. Následně lze postupovat 
v soudním řízení správním dle § 79 a násl. SŘS. 
Z dikce § 98 odst. 6 AZ vyplývá při splnění všech zákonem stanovených 
předpokladů žadatelův nárok na udělení oprávnění k výkonu kolektivní správy. 
Diskreční pravomoc je tak omezena na posuzování způsobilosti žadatele k řádnému a 
                                                 
74 § 98 odst. 3 AZ 
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účelnému výkonu kolektivní správy. 75  Dodržování této podmínky musí být 
Ministerstvem kultury sledováno i během činnosti kolektivního správce, není tedy 
omezeno pouze na přezkum při posuzování podmínek při vzniku. Ve stejném odstavci 
je pak stanoven zákonný monopol pro výkon kolektivní správy v daném oboru. Dle 
písmene c) § 98 odst. 6 AZ nelze udělit oprávnění, vykonává-li již kolektivní správu 
v daném oboru jiný kolektivní správce. 
Předpoklad, který je třeba dodržet při zakládání budoucího subjektu kolektivního 
správce, je právní forma právnické osoby. Ta nesmí být z povahy věci založena za 
účelem podnikání, přichází tedy v úvahu následující: spolek dle zákona o sdružování 
občanů 76 , družstvo (§ 221 a n. ObchZ), společnost s ručením omezeným a akciová 
společnost (za podmínky, že nejsou založeny za účelem podnikání). V současné době 
jsou všichni kolektivní správci založeny ve formě spolků (občanských sdružení) a jsou 
jimi následující: 
• OSA – Ochranný svaz autorský pro práva k dílů hudebním 
• Dilia – divadelní, literární, audiovizuální agentura 
• INTERGRAM – nezávislá společnost výkonných umělců a výrobců 
zvukových a zvukově obrazových záznamů 
• Ochranná organizace autorská – Sdružení autorů děl výtvarného umění, 
architektury a obrazové složky audiovizuálních děl 
• GESTOR – ochranný svaz autorský 
• OAZA – Ochranná asociace zvukařů 
 
Dle dikce § 97 AZ je kolektivním správcem ten, kdo získal oprávnění k výkonu 
kolektivní správy. Může se jednat pouze o právnickou osobou, dříve se sídlem v České 
republice, což muselo být odstraněno z důvodu rozporu se zásadou volného pohybu 
služeb v rámci Evropských společenství, resp. Evropské unie. Toto diskriminační 
ustanovení bylo změněno novelou č. 168/2008 Sb. Nadále může být kolektivním 
správcem právnická osoba se sídlem v členském státě EU. 
Kolektivní správa musí být vykonávána soustavně, což vyplývá i z negativního 
vymezení této činnosti v § 95 odst. 4 AZ, kde se příležitostné a krátkodobé zastupování 
jiných než povinně kolektivně spravovaných práv za výkon kolektivní správy 
nepovažuje. Možností Ministerstva kultury ČR v případě porušování této podmínky 
                                                 
75 § 98 odst. 6 AZ 
76 Zák. č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů 
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řádného výkonu kolektivní správy  je uložení pokuty dle § 103 AZ  nebo v konečném 
důsledku až odnětí oprávnění k výkonu kolektivní správy na základě § 99 AZ. 
Výkon kolektivní správy je uskutečňován vlastním jménem a na vlastní odpovědnost, 
hovoříme o tzv. nepřímém zastoupení. Již výše zmiňovaným pojmovým znakem je 
nevýdělečná povaha. Výkon kolektivní správy není podnikáním, kolektivní správce 
může požadovat pouze úhradu účelně vynaložených nákladů na správu práv, dosažený 
zisk však nikoli.  
Aby byla naplněna podmínka řádného a svědomitého výkonu kolektivní správy, 
stanoví zákon, že kolektivní správce je povinen ji vykonávat jako hlavní předmět 
činnosti. K tomu komentář autorského zákona dodává: „To nevylučuje, aby kolektivní 
správce vykonával jiné vedlejší činnosti. Může se jednat kupříkladu o činnost agentážní, 
poskytování právní pomoci, úschov, organizační servis, poskytování hmotné podpory 
apod. Není vyloučeno, aby tato vedlejší činnost byla vykonávána jako podnikání.“ 77  
V § 97 odst. 5 AZ je uzákoněna zásada osobního výkonu kolektivní správy, resp. 
nezastupitelnosti, vyjma následujících případů z důvodů řádného výkonu kolektivní 
správy a zájmů nositelů práv: 
• Reciproční smlouvy o zastoupení – historicky osvědčená praxe 
recipročního zastoupení kolektivních správců, kdy v rámci vlastního 
teritoria vykonávají kolektivní správu i pro nositele práv zastupované 
zahraničním kolektivním správcem. Touto kooperací se snaží překonávat 
obtíže definované principem teritoriality a národním výkonem kolektivní 
správy, které působí v dnešní digitalizované, stále více propojené 
informační společnosti značné nesnáze. Výhodou pro uživatele předmětů 
ochrany je možnost získat licenci k užití předmětů spravovaných těmito 
spolupracujícími zahraničními kolektivními správci. Na tomto místě bych 
rád zmínil tendenci zavedení tzv. multiteritoriálních licencí, jež na rozdíl 
od výše popsaných recipročních smluv, mají umožnit jednotlivým 
kolektivním správcům přímo udělit licenci k užití předmětů ochrany 
s účinky do zahraničí (tím by fakticky došlo k prolomení zásady 
teritoriality). Téma multiteritoriálních licencí je poměrně podrobně 
diskutováno na poli orgánů EU, zatím však funguje jen jakýsi předstupeň, 
a to v podobě mnohostranných smluv mezi kolektivními správci o 
zplnomocnění k udělování licencí s účinky do zahraničí, avšak pouze pro 
                                                 
77  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 766. 
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oblast počítačových sítí. Ukázkovou smlouvou je v tomto smyslu 
například Smlouva o simulcastingu 78, jež se týká práv výrobců zvukových 
záznamů k simultánnímu vysílání internetem. 
• Zastoupení účelné – v určitých případech lze pověřit zastupováním 
tuzemského kolektivního správce, musí tím být však sledován účelný 
výkon kolektivní správy (např. smlouva mezi OSA a Dilia o zastupování 
při výkonu kolektivně spravovaného práva na provozování televizního 
vysílání děl).  
 
 
9.5 Působnost kolektivních správců 
 
Samotný rozsah činnosti kolektivních správců lze v obecné rovině charakterizovat 
jako soubor všech spravovatelných práv, obsahu uděleného oprávnění a v neposlední 
řadě účelu kolektivní správy  ve smyslu § 95 AZ. V zásadě hovoříme o třech režimech 
kolektivní správy: 
• kolektivní správa práv kolektivně spravovaných (§ 96 odst. 1 AZ) 
• rozšířená kolektivní správa práv (§ 101 odst. 9 AZ) 
• smluvní kolektivní správa 
Aktuální autorský zákon, na rozdíl od předchozích úprav, taxativně vymezuje 
obligatorně kolektivně spravovaná práva, jež jsou omezena na tzv. mechanická práva. 
Jedná se zejména o práva na odměnu a na přiměřenou odměnu za užití předmětů 
ochrany určitým způsobem a na práva na užití předmětů ochrany kabelovým přenosem. 
Jejich výčet nalezneme v § 96 odst. 1 AZ. Především jde o užití, ke kterému není třeba 
souhlasu nositele práv, avšak samo užití není bezplatné (úplatné zákonné licence). 
Kolektivní správce v těchto případech obstarává výběr odměn za tato užití, jejich 
přerozdělování a vyplácení.  
 
 
 
 
                                                 
78 Smlouva o simulcastingu (Simulcasting Agreement) z roku 2000 připravena pod patronací IFPI 
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9.5.1 Povinně kolektivně spravovaná práva 
 
Systematiku povinně kolektivně spravovaných práv si dovolím převzít z komentáře 
k autorskému zákonu profesora Telce,  jelikož ji považuji za logicky a zdařile 
zpracovanou: 
• v oboru autorského práva se jedná o tato majetková autorská práva: 
o právo na tzv. náhradní odměnu za zhotovení rozmnoženiny díla pro 
osobní potřebu na podkladě zvukového, zvukově obrazového nebo 
jiného záznamu (§ 25 odst. 1 písm. b) AZ) 
o právo na tzv. náhradní odměnu za zhotovení tiskové rozmnoženiny díla 
pro osobní potřebu fyzické osoby či vlastní vnitřní potřebu právnické 
osoby a podnikající fyzické osoby, a to i prostřednictví třetích osob na 
objednávku (§ 25 odst. 1 písm. a) AZ) 
o právo na tzv. náhradní odměnu za prodej originálu díla uměleckého 
(§ 24 AZ) 
o právo na odměnu za půjčování originálu či rozmnoženiny vydaného 
díla (tzv. veřejná půjčovatelská licence dle § 37 odst. 2 AZ) 
o právo na přiměřenou odměnu za pronájem originálu či rozmnoženiny 
díla zaznamenaného na zvukový či zvukově obrazový záznam (§ 49 
odst. 3 AZ) 
o právo na užití díla kabelovým přenosem vysílání (§ 22 odst. 2 AZ) 
• v oboru práv výkonného umělce se jedná o tato majetková práva: 
o právo na odměnu za výkon úplatné licence k užití uměleckých výkonů 
zaznamenaných na zvukový záznam vydaný k obchodním účelům 
(§ 72 odst. 2 AZ) 
o právo na tzv. náhradní odměnu za zhotovení rozmnoženiny zvukového, 
zvukově obrazového nebo jiného záznamu uměleckého výkonu pro 
osobní potřebu (§ 71 odst. 3 AZ) 
o právo na přiměřenou odměnu za pronájem uměleckého výkonu 
zaznamenaného na zvukový nebo zvukově obrazový záznam (§ 74 ve 
spojení s § 49 odst. 3 AZ) 
o právo na užití živého nebo zaznamenaného uměleckého výkonu 
kabelovým přenosem vysílání, s výjimkou užití uměleckého výkonu 
v rozsahu zákonné úplatné licence (§ 74 ve spojení s § 22 odst. 2 AZ) 
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• v oboru práva výrobce zvukového záznamu jde o tato majetková práva: 
o právo na odměnu za výkon úplatné licence k užití zvukových záznamů 
vydaných k obchodním účelům (§ 76 odst. 3 AZ) 
o právo na tzv. náhradní odměnu za zhotovení rozmnoženiny zvukového 
záznamu pro osobní potřebu (§ 75 odst. 4 ve spojení s § 25 
odst. 1 písm. b) AZ) 
o právo na užití zvukového záznamu kabelovým přenosem vysílání, 
s výjimkou užití zvukového záznamu v rozsahu zákonné licence 
(§ 78 ve spojení s § 22 odst. 2 AZ) 
• v oboru práva výrobce zvukově obrazového záznamu: 
o právo na tzv. náhradní odměnu za zhotovení rozmnoženiny zvukově 
obrazového záznamu pro osobní potřebu (§ 80 odst. 3 ve spojení s § 25 
odst. 1 písm. b) AZ) 
o právo na užití zvukově obrazového záznamu kabelovým přenosem 
vysílání (§ 82 ve spojení s § 22 AZ) 
o v oboru práva nakladatele se jedná o právo na odměnu za zhotovení 
tiskové rozmnoženiny jím vydaného díla pro osobní potřebu fyzické 
osoby či vlastní vnitřní potřebu právnické osoby nebo podnikající 
fyzické osoby (§ 87 ve spojení s § 25 odst. 1 písm. a) AZ) 79 
 
9.5.1.1 Zákonné zastoupení nositelů práv kolektivním správcem 
 
Jedním ze základních principů prostupujícím oblast kolektivní správy je 
§ 96 odst. 2 AZ stanovený zákonný přímus nositelů práv, být zastupován ohledně 
povinně kolektivně spravovaných práv příslušným kolektivním správcem. Autorský 
zákon však jde ještě dále a zákonnou povinnost určuje nejen pro výkon práv dle § 96 
odst. 1 AZ, ale i pro domáhání se nároku na náhradu škody a  vydání bezdůvodného 
obohacení získaného z neoprávněného výkonu těchto práv uživatelem. Nositel práva 
nemá možnost vykonávat taxativně dané činnosti samostatně, čili kolektivní správce má 
ze zákona velmi silné postavení ve vztahu k nositeli práva, který tuto disproporci 
nemůže svojí vůlí nikterak omezit, zrušit, ba ani se těchto kolektivně spravovaných 
práv vzdát. Pokud by nositel práva vykonával některá povinně spravovaná práva 
                                                 
79 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 756. 
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samostatně, šlo by o rozpor se zákonem a jednalo by se tedy o neplatné jednání. Na 
straně druhé pokud by nositel práva vykonával určité dobrovolně spravované právo, 
které má a je oprávněn vykonávat kolektivní správce, jednalo by se pouze o porušení 
smluvní povinnosti a neplatnost takového jednání by musela být napadena u soudu či 
jiného rozhodčího orgánu.  
§ 96 odst. 3 AZ stanovuje kolektivnímu správci povinnost přihlížet při rozdělování a 
vyplácení odměn či příjmů jemu vydanému z bezdůvodného obohacení, jež vybral při 
výkonu povinné kolektivní správy, pouze k zastupovaným nositelům práv na základě 
smlouvy o zastupování a dále nositelům práv přihlášeným k evidence za účelem 
vyplácení odměn. Zároveň zákon říká, že se nepřihlíží k dílům dosud nezveřejněným. 
Kolektivní správce musí vykonávat svou činnost s péčí řádného hospodáře a musí 
zastupovat nositele práv za rovných podmínek. Nesmí tak působit pouze pasivně, ale 
naopak musí aktivní činností konat, případně vyzvat jemu známé nositele práv 
k přihlášení a zaevidování, aby mohly být odměny náležitě rozděleny.  
Na straně nositelů práv, mezi které mají být odměny rozúčtovány, je stanoven 
požadavek ohlásit  předmět ochrany (např. dílo) a poskytnout kolektivnímu správci 
patřičné údaje. Nositelé tedy mají též určité povinnosti, ovšem předmět ochrany stačí 
ohlásit (na OSA se tak děje tzv. ohláškou díla) pouze jednou a dále se nemusí o nic 
starat. Tímto pak vzniká nositeli majetkového práva nárok na podíl z vybraných 
náhradních odměn dle rozúčtovacího řádu. Lze tedy uzavřít, že povinnost zastupování 
kolektivního správce není bezmezná, nýbrž je limitována povinností nositelů práv se 
k evidenci přihlásit u kolektivního správce a dále povinností činit ohlášky pro svoje 
předměty ochrany. Druhým korektivem kolektivní správy je její efektivita a 
hospodárnost, jež můžeme doktrinálně dovodit z požadavku obvyklosti. Mohou totiž 
nastat případy, kdy výnosy z výkonu kolektivní správy někdy nepokryjí ani náklady na 
jejich správu.  
Mezi další povinnosti nositelů práv vůči kolektivním správcům by se dal zařadit 
závazek zdržet se výkonu práv, která jsou zákonem nebo smlouvou předány 
kolektivnímu správci. Současně s tím je nositel práv povinen strpět výkon práv ze 
strany kolektivního správce a to v rozsahu stanoveném smlouvou nebo zákonem, a 
poskytovat kolektivnímu správci potřebnou součinnost (podklady, ohlášky atp.) 
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9.5.2 Práva dobrovolně kolektivně spravovaná 
 
V oblasti práv dobrovolně kolektivně spravovaných vzniká oprávnění k výkonu až 
na základě smlouvy o zastupování mezi nositelem práva a kolektivním správcem, jež je 
samostatným právním úkonem, který může, ale nemusí, být mezi stranami uzavřen. 
Vesměs se jedná o práva obtížně individuálně spravovatelná, jejichž výkon je nositelem 
práva prakticky nemožný nebo alespoň obtížný. Smlouva o výkonu dobrovolné 
kolektivní správy je uzavírána zásadně na všechny předměty ochrany, které oprávněný 
subjekt v dané kategorii vytvořil (např. autor na všechna díla). Kolektivní správce pak 
většinou uzavírá hromadné smlouvy s uživateli předmětů ochrany, kterým uděluje 
licenci k užití všech předmětů ochrany (např. děl) spadajících pod jeho repertoár.  
Asi nejčastějším typem zastoupení kolektivním správcem je zastoupení smluvní. 
Nositel majetkového práva uzavírá písemnou smlouvu s příslušným kolektivním 
správcem, kde je určen i rozsah jeho zastupování. V praxi má kolektivní správce 
připraven de facto formulářové vzorové smlouvy, které se snadno a rychle vyplní. 
Otázkou zůstává, jak dalece je nositel práv schopen s kolektivním správcem negociovat 
ohledně jednotlivých bodů smlouvy. Zákonem stanovená povinnost rovného zacházení 
s nositeli majetkových práv dle § 100 odst. 1 písm. c) AZ takové praxi dle mého názoru 
svědčí neb se vychází ze stejných podmínek pro všechny. Kolektivní správce musí 
postupovat tak, aby nezvýhodňoval či neznevýhodňoval některého nositele práv nebo 
celé skupiny nositelů práv, například kvůli tomu, že jsou či nejsou členy kolektivního 
správce či pouze řadoví zastupovaní. O diskriminačních důvodech (věk, pohlaví, státní 
občanství) snad ani netřeba hovořit. Z tohoto vyplývá povinnost rovného zacházení i 
vůči zahraničním zastupovaným na základě reciproční smlouvy mezi kolektivními 
správci.  
 
9.6 Kontraktační povinnost 
 
Zákonné ustanovení v § 100 odst. 1 písm. d) AZ ukládá kolektivním správcům tzv. 
kontraktační povinnost ve vztahu k nositelům majetkových práv, kteří požádají o 
převzetí zastupovaní a prokáží správcem požadovaný způsob užití předmětu ochrany. 
To platí ve vztahu k dobrovolně kolektivně spravovaným právům, neboť u práv 
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obligatorně kolektivně spravovaných je jejich nositel zastupován přímo na základě 
zákona a kolektivní správce má dle § 100 odst. 1 písm. a) AZ ze zákona povinnost 
všechny tyto nositele zastupovat. Výjimkou z kontraktační povinnosti je případ, kdy je 
nositel práva již zastupován některou zahraniční osobou. Tehdy lze odmítnout přijetí 
takového nositele do zastoupení dle českého autorského zákona, což ovšem nebývá 
častou praxí s ohledem na rozhodovací činnost orgánů EU. 80 
Jedním ze smyslů činnosti kolektivních správců a současně jejich povinností je 
zpřístupňování předmětů ochrany veřejnosti. Tato povinnost je realizována 
prostřednictvím licenčních, hromadných, kolektivních či kombinovaných smluv, 
kterými kolektivní správce poskytuje ve vztahu k uživatelům oprávnění k užití 
předmětů ochrany určitým nebo určitými způsoby, o které požádá. 
Charakteristickým znakem působení kolektivních správců je jejich zákonná 
kontraktační povinnost vůči všem zájemcům (uživatelům) o udělení oprávnění předmět 
užít. Licenční smlouvy uzavírané kolektivními správci mohou mít povahu pouze licence 
nevýhradní 81 , kdy oprávnění může být uděleno k celému repertoáru spravovaného 
kolektivním správcem, a to prostřednictvím smlouvy hromadné, nebo pouze 
k individuálně určenému předmětu ochrany stanovenému v licenční smlouvě. Stanoví-li 
tak licenční smlouva mezi kolektivním správcem a uživatelem, lze sjednat i možnost 
udělení podlicence uživatelem třetí osobě, přičemž podmínkou je konání kolektivního 
správce, nikoli pouze opomenutí, ve smyslu ujednání této možnosti. Stejné platí i pro 
postoupení licence uživatelem třetí osobě. 
9.6.1 Hromadné a kolektivní smlouvy 
 
V této pasáži by se slušelo vysvětlit základní a nejpoužívanější předmět realizace 
činnosti kolektivních správců – hromadné a kolektivní smlouvy. Totiž právě jejich 
prostřednictví se uplatňují výhody kolektivní správy předmětů ochrany, díky nim lze 
získat prostřednictvím jednoho dokumentu oprávnění k užití těchto předmětů najednou 
a mít tak přístup k celému repertoáru kolektivního správce. Na druhé straně je třeba 
bedlivě sledovat počínání kolektivních správců v oblasti uzavírání těchto smluv, neb 
právě zde je dán asi největší možný prostor ke zneužívání jejich postavení na trhu, což 
se snaží reflektovat autorský zákon svými kogentními ustanoveními při sjednávání 
                                                 
80 viď rozhodnutí ve věci GEMA I. ze dne 2.6.1971   GEMA II. ze dne 6.7.1972 
81 § 101 odst. 8 AZ 
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obsahu. 82 
Hromadnou smlouvou rozumíme smlouvu uzavíranou mezi kolektivním správcem 
(hromadnou licenci nemůže poskytnout nikdo jiný) a budoucím uživatelem předmětů 
ochrany. Kolektivní správce poskytuje licenci k užití celého repertoáru jím 
spravovaného najednou, aniž by musely být jednotlivé předměty ve smlouvě přesně 
vymezeny. Pouze tedy poukazuje na určitý soubor předmětů, jež uživatel nemusí a 
zpravidla ani všechny nezná. Mohlo by se zdát, že takto koncipovaný právní úkon 
odporuje obecnému požadavku určitosti právních úkonů 83, čili dle ObčZ by bylo možno 
takovou smlouvu považovat za neplatnou, ale v důsledku toho, že celý autorský zákon 
je ve vztahu speciality k občanskému zákoníku, je taková smlouva platná. V 
§ 101 odst. 1 AZ je stanoven požadavek písemnosti pod sankcí absolutní neplanosti dle 
§ 40 ObčZ.  
„Licenční nabyvatel je zásadně oprávněn užít takto licencované předměty ochrany 
dle své volby a dle svých potřeb.“84 Dle profesora Telce se jedná o jakousi logickou 
výjimku ze zásady stanovené § 46 odst. 3 AZ, totiž povinnosti licenci využít. V případě 
licence hromadné je toto pojmově vyloučeno a proto je přirozeně dána uživateli 
možnost vlastního uvážení, co konkrétně z repertoáru užije. Zároveň má však uživatel 
povinnost poskytnout kolektivnímu správci informace o konkrétním užití předmětů 
ochrany z důvodů spravedlivého rozúčtování výnosů, pokud o to kolektivní správce 
požádá a jsou-li tyto informace, slovy zákona, potřebné.  
Na tomto místě bych měl zmínit obecnou výjimku z kontraktační povinnosti 
kolektivního správce, tak jak ji definuje § 101 odst. 3 AZ. Týká se kontraktační 
povinnosti zakotvené v § 100 odst. 1 písm. h) AZ a stanoví, že kolektivní správce není 
povinen uzavřít smlouvu s uživatelem o užití předmětu ochrany, bylo-li by to v rozporu 
se společnými zájmy všech nositelů práv (jedná-li se o hromadnou či kolektivní 
smlouvu) nebo individuálními zájmy konkrétního nositele (jde-li o smlouvu 
k individuálně určenému předmětu ochrany).  
Kolektivní licenční smlouva  je naopak podtypem licenční autorskoprávní smlouvy, 
kterou uzavírá kolektivní správce na straně jedné se sdružením uživatelů předmětů 
                                                 
82 např. § 101 odst. 2 AZ zakazuje kolektivnímu správci ukládat uživatelům v hromadných smlouvách omezení, jež 
přesahují rámec ochrany stanovené AZ – má zabraňovat např. zneužití dominantního postavení  kolektivního 
správce  
83 § 37 odst. 1 ObčZ 
84 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 821. 
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ochrany na straně druhé. Kolektivnost tedy spočívá v mnohosti subjektů na straně 
uživatelů, ovšem sdružených v entitě, která jedná vlastním jménem. Nejedná se o 
prostou pluralitu subjektů, kdy například výrobce zvukového záznamu uděluje svolení 
k užití jeho zvukového záznamu více subjektům (např. při koprodukční spolupráci). 
V praxi jsou běžné kombinace obou podtypů licenčních smluv, zejména kolektivní 
smlouva hromadná. V § 101 odst. 4 AZ je pak stanovena další výjimka z kontraktační 
povinnosti v případech, kdy subjekt sdružuje zanedbatelný počet členů a proto není 
možné po kolektivním správci spravedlivě požadovat uzavření licenční smlouvy. 
Následující odstavec 5 § 101 AZ hovoří o zvláštním obligačním účinku kolektivních 
licenčních smluv. Meritum spočívá v tom, že totiž smluvní stranou je sice sdružení 
uživatelů předmětů ochrany vystupující vlastním jménem, ale nabyvateli licence 
z kolektivní smlouvy jsou přímo ze zákona jednotliví uživatelé takto sdružení. „Jedná 
se o zvláštní normu vůči ustanovením § 2 odst. 1 a 2 a § 488 ObčZ, dle kterých platí, že 
smlouvy zavazují pouze své strany. Práv a povinností z kolektivní autorskoprávní 
smlouvy se mohou sdružení uživatelé domáhat přímo, tj. vlastním jménem a na vlastní 
účet.“ 85  Stejně jako pro hromadné smlouvy stanoví autorský zákon obligatorně 
písemnou formu pro smlouvy kolektivní pod sankcí absolutní neplatnosti. 
Bez zajímavosti dle mého názoru není ani § 101 odst. 6 AZ, jež stanoví specifický, 
leč tradiční, právní institut zákazu užití předmětů ochrany. De facto se jedná o formu 
jednostranného adresovaného právního úkonu, kterým se mění obsah existujícího 
závazku mezi kolektivním správcem a uživatelem. Tím nejsou ovlivněna ustanovení 
občanského zákoníku o prodlení dlužníka (uživatele, mora debitoris), jelikož se jedná o 
speciální soukromoprávní sankci za prodlení dle autorského zákona. Právním 
důsledkem zákazu je dočasná sistace udělené licence uživateli. Podmínkami pro 
pozastavení účinků licence jsou kumulativně existence platné licenční smlouvy mezi 
uživatelem a kolektivním správcem, prodlení uživatele se zaplacením odměny z této 
konkrétní licenční smlouvy a poskytnutí dodatečné 30-ti denní lhůty uživateli ze strany 
kolektivního správce. Platnost zákazu trvá se zákona po dobu prodlení uživatele se 
zaplacením odměny. Uhradí-li uživatel svou pohledávku vůči kolektivnímu správci, 
zanikají účinky sistace ex lege a obsah licenční smlouvy se vrací do původní podoby. 
 
 
 
                                                 
85 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 825. 
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9.7 Rozšířená kolektivní správa 
 
Aktuální autorský zákon, na rozdíl od předchozí zákonné úpravy 86 , zakotvuje v 
§ 101 odst. 9 AZ úpravu tzv. rozšířené kolektivní správy. Dle názoru doktríny jde o 
šťastné řešení, neb právě absence ve zmiňované předchozí úpravě činila praxi značné 
interpretační potíže. Podstata institutu tkví v tom, že vedle kolektivní správy 
obligatorně kolektivně zastupovaných subjektů (viz. § 96 AZ) se jedná o druhý případ 
kolektivní správy práv smluvně nezastupovaných nositelů. Licence, kterou uživateli 
udělí kolektivní správce, opravňuje k užití daných předmětů ochrany všech nositelů 
práv bez zřetele k tomu, zda se jedná o smluvně zastupované či nikoli. Nárok pak 
vzniká kolektivnímu správci a nikoli jednotlivým nositelům práv, jejich individuální 
správa by uživatele předmětů ochrany neúměrně zatěžovala a byla by i prakticky 
nemožná. Zákon staví tento institut do pozice ochrany zájmů oprávněných uživatelů 
předmětů ochrany. Jde o posílení jejich právní jistoty a zároveň rozvinutí zásady 
veřejného kulturního zájmu na šíření tvůrčích i netvůrčích nehmotných statků.  
Na druhou stranu je třeba poznamenat, že jakousi protiváhou je posílení autonomie 
vůle smluvně nezastupovaných nositelů práv. Tito mohou svojí zápovědí vyloučit 
účinky rozšířené kolektivní správy a to způsobem stanoveným autorským zákonem. 
„Jedná se o dva jednostranné právní úkony, které musí být učiněny současně nebo po 
sobě.“ První z nich je adresován kolektivnímu správci, druhý pak směřuje vůči uživateli. 
„Právní účinky poskytnuté hromadné smlouvy však zanikají až v tom okamžiku, kdy 
druhý z těchto jednostranných právních úkonů nabude účinnosti.“ 87 Vyloučit účinky 
rozšířené kolektivní správy lze jak to jednotlivý konkrétní případ, tak i pro futuro. 
Následně musí uživatel kontaktovat přímo nositele práv a žádat o svolení k užití přímo 
u něj, jinak by se dopouštěl porušování či ohrožování práv dle autorského zákona. 
V § 101 odst. 9 AZ je stanovena výjimka, že učinit zápověď v případě užití předmětů 
ochrany formou provozování rozhlasového a televizního vysílání 
(§ 101 odst. 9 písm. d) AZ) je vyloučeno. 
Co se týká rozsahu výkonu rozšířené kolektivní správy, došlo k zpřesnění tohoto 
ustanovení novelou zákona č. 216/2006 Sb., která napříště definovala taxativně 
uplatnění režimu rozšířené kolektivní správy na tyto případy:  
 
                                                 
86 Zákon č. 237/1995 Sb., o hromadné správě autorských práv a práv autorskému právu příbuzných 
87 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2007, str. 829. 
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Poskytne-li hromadnou smlouvou podle odstavce 1 příslušný kolektivní správce licenci 
 
a) k provozování uměleckých výkonů ze zvukového záznamu vydaného k obchodním 
účelům nebo k provozování takových zvukových záznamů – toto ustanovení 
rozšiřuje, resp. doplňuje základní ustanovení o úplatné zákonné licenci u 
výkonných umělců a výrobců zvukových záznamů 
b) k nedivadelnímu provozování hudebních děl s textem či bez textu ze zvukového 
záznamu vydaného k obchodním účelům, 
c) k rozhlasovému nebo televiznímu vysílání určitého druhu děl – zde zákon 
výslovně vylučuje užití tohoto ustanovení na audiovizuální díla a díla 
audiovizuálně užitá ve své audiovizuální podobě 
d) k provozování rozhlasového nebo televizního vysílání určitého druhu děl, 
uměleckých výkonů, zvukových záznamů nebo zvukově obrazových záznamů – zde 
nelze pojmově vyloučit výkon rozšířené kolektivní správy práv ze strany nositele 
práv 
e) k půjčování originálu nebo rozmnoženiny díla s výjimkou počítačového programu 
nebo k půjčování díla nebo výkonu výkonného umělce zaznamenaného na zvukový 
nebo zvukově obrazový záznam a k půjčování takových záznamů, 
f) k zpřístupňování díla, zahrnující i zhotovení rozmnoženiny zveřejněného díla, 
knihovnou6a) jednotlivcům ze strany veřejnosti na požádání podle § 18 odst. 2 
pro účely výzkumu a soukromého studia; toto ustanovení se nevztahuje na 
počítačové programy, zvukové a zvukově obrazové záznamy, vydané notové 
záznamy díla hudebního či hudebně dramatického a na díla, která jsou 
předmětem licenčních smluv, nebo jestliže to nositel práva zakázal, 
g) k živému nedivadelnímu provozování díla, pokud provozování díla nesměřuje k 
dosažení přímého nebo nepřímého hospodářského nebo obchodního prospěchu, 
 
platí, že je takto licence poskytnuta nejen ve vztahu k příslušným předmětům ochrany, a 
jde-li o díla, k příslušným druhům děl nositelů práv smluvně zastupovaných, ale i všech 
ostatních, kteří se pak považují za zastupované ze zákona. To neplatí pro díla 
audiovizuální ani díla audiovizuálně užitá, pokud jde o licenci podle písmene c) a e), 
ani pro takového smluvně nezastupovaného nositele práva, který vůči uživateli a 
příslušnému kolektivnímu správci účinky hromadné smlouvy pro konkrétní případ či pro 
všechny případy vyloučí; nemůže však vyloučit účinky hromadné smlouvy v případě 
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licence podle písmene d).88 
 
Následující odstavec 10 § 101 AZ ukládá povinnost kolektivnímu správci vyzvat 
k evidenci osoby, pro které odměny vybral a které jsou mu známy. 
 
9.8 Proces vybírání a rozúčtování odměn za užití předmětů ochrany 
 
Stěžejní podkapitolou této části rigorózní práce je samotný proces transferu 
peněžních prostředků od uživatelů přes kolektivní správce až k nositelům práv, jímž 
tyto odměny ze zákona náleží. Jde o jedno ze základních majetkových práv jejich 
nositelů. Autorský zákon společně s prováděcím předpisem (vyhláškou č. 488/2006 Sb., 
ve znění vyhlášky č. 408/2008 Sb.89) upravuje celý postup od stanovování výše odměn, 
jejich vybírání a vymáhání, následného rozúčtování a vyplacení jednotlivým 
oprávněným subjektům. Patří mezi činnosti povinně kolektivně spravované, čili není 
umožněna individuální správa samotnými nositeli. Nakládání s předmětem ochrany, za 
která je vybírána kolektivním správcem odměna jsou následující: způsoby užití díla dle 
§ 12 odst. 4 AZ, zhotovení rozmnoženiny předmětu ochrany, opětný prodej uměleckého 
díla a pronájem předmětu ochrany. 
Prvotní podmínkou pro inkasování odměny je zveřejnění předmětu ochrany 
požadovaným způsobem a přihlášení nositele práva k evidenci či uzavření smlouvy o 
zastupování. Dalším požadavkem je pak přihlásit jednotlivé předměty ochrany 
stanoveným způsobem u kolektivního správce (např. u OSA ohláškou díla). Co týká 
problematiky stanovování odměn, nutno rozlišit dvě roviny. Tzv. náhradní odměny 
stanoví prováděcí vyhláška (viz. výše) bez jakéhokoli vlivu kolektivních správců, 
sdružení nositelů práv či jiných osob. Druhou rovinou jsou odměny stanovované na 
smluvním základě a právě tyto představují podstatnou část celkového objemu odměn. 
Vznikají na základě ujednání mezi kolektivními správci a uživateli předmětů ochrany. 
V souladu s rozhodnutím ÚOHS musí kolektivní správci postupovat při sjednávání 
odměn a konstrukci tarifů takovým způsobem, aby výše odměn byla shodná při shodném 
plnění a rozdílná při rozdílném plnění. 90   Současný autorský zákon určuje pouze 
                                                 
88 § 101 odst. 9 AZ 
89 vyhláška č. 488/2006 Sb., ve znění vyhlášky č. 408/2008 Sb., kterou se stanoví typy přístrojů k zhotovování 
rozmnoženin, typy nenahraných nosičů záznamů a výše paušálních odměn (tzv. náhradních odměn) 
90 ÚOHS č.j. S 68/97-230. 
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základní vodítka, podle kterých má být sjednávána výše odměny. Patří mezi ně 
hospodářská kritéria, kulturní účel kolektivní správy, právo veřejnosti na přístup 
k předmětům ochrany – někdy též zvaného práva veřejnosti těšit se z umění 91  Další 
omezujícím faktorem, jenž má za cíl zabránit libovůli kolektivních správců při 
stanovování sazebníků či tarifů, je povinnost kolektivního správce vyžádat si při 
zpracovávání jejich návrhu stanovisko právnických osob sdružujících uživatel předmětů 
ochrany. 
Zajímavou otázkou je institut tzv. náhradních (dodatkových) odměn, jejichž 
existence je přijímána uživatelskou veřejností poměrně nelibě. Vášnivé diskuze 
probíhaly v průběhu přijímání prováděcího předpisu (vyhlášky č. 488/2006 Sb.), 
bohužel poznamenané značně chybnými interpretacemi ohledně funkce tohoto institutu 
ze strany veřejnosti. Význam spočívá v jakémsi vyvážení oprávněných zájmů 
v souvislosti s prudkým rozvojem nových technologií, enormním nárůstem možností 
vytvářet rozmnoženiny předmětů ochrany za velmi nízké náklady a z toho plynoucí 
stále se snižující příjmy nositelů práv. S tímto trendem v zásadě nelze udržovat krok na 
poli činnosti kolektivních správců, proto institut náhradních odměn vyrovnává tuto 
disproporci.  
Obecně vzato se povinnost platit náhradní odměny vztahuje na díla, která lze 
rozmnožovat pomocí přístroje k zhotovování tiskových rozmnoženin na papír nebo 
podobný podklad, dále na díla, která jde rozmnožovat na podkladě zvukového, zvukově 
obrazového nebo jiného záznamu, v poslední řadě na díla, která je možno rozmnožovat 
na podkladě rozhlasového nebo televizního vysílání jejich přenesením na nenahrané 
nosiče záznamu. Stěžejní je přitom pouhá způsobilost předmětu ochrany být určitým 
způsobem rozmnožováno, čili ani nemusí k takovému rozmnožení dojít. Na tomto místě 
bych rád připomenul účel rozmnožování, kterým je zásadně osobní potřeba fyzické 
osoby a vlastní vnitřní potřeba právnické osoby. Jiné důvody rozmnožování by byly 
v rozporu s autorským zákonem či smluvní licencí, proto samozřejmě nejsou 
subsumovány pod povinnost odvádět náhradní odměny. 
Mezi subjekty povinné odvádět náhradní odměny patří v první řadě osoby, jež stojí 
na počátku distribuce nenahraných nosičů a přístrojů umožňujících rozmnožování 
předmětů ochrany, v řadě druhé jsou poskytovatelé tiskových rozmnožovacích služeb za 
úplatu. Tito povinní následně promítnou náklady na odměny do ceny pro konečné 
                                                 
91 Telec, I. Smluvní sazebníky odměn při kolektivní správě práv podle autorského zákona. Bulletin advokacie. 2002, 
č.5, str. 42. 
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spotřebitele či uživatele služeb, čímž dochází k transferu, resp. rozložení nákladů na 
odměny na všechny osoby, které mohou dané rozmnoženiny zhotovovat. Konkrétně se  
slovy autorského zákona jedná o výrobce, dovozce, příjemce, dopravce a zasilatele 
zboží a provozovatele rozmnožovacích služeb. Konkrétní vymezení přístrojů stanoví 
prováděcí vyhláška č. 488/2006 Sb. Zároveň určuje částky odměn vycházejíc 
z průměrné ceny přístroje k zhotovování rozmnoženin záznamů a paušálně za kus 
v případě nenahraných nosičů (medií). Autorský zákon, resp. jeho Příloha 1, definuje 
výši odměny za zhotovování rozmnoženin zvukového nebo zvukově obrazového 
záznamu pro osobní potřebu na 4% z prodejní ceny nenahraného nosiče. 
Následující fází je v procesu rozúčtování autorských odměn evidence užitých 
předmětů ochrany v rozhodném období. Zde se v praxi vyskytují různé metody vedení 
evidence s poměrně výraznými rozdíly na jejich náklady. Vedle metody úplného 
seznamu, která nemusí být v mnoha případech vůbec možná, ba krajně neekonomická, 
se užívá např. metody reprezentativních odhadů či náhradní evidence. Po získání 
relevantních a kolektivnímu správci potřebných podkladů může nastupuje fáze 
rozúčtování odměn dle předem stanovených pravidel (dle vnitřních předpisů 
kolektivních správců, výjimkou je § 104 AZ určující přesně pravidla pro určité obtížně 
identifikovatelné způsoby užití co do počtu a rozsahu). 
V zásadě hovoříme o dvou způsobech rozdělování vybraných odměn – adresném a 
neadresném. První z nich je v praxí používán spíše výjimečně kvůli značným 
požadavkům na přesnost zachycení jednotlivých užití předmětů ochrany. Adresný 
způsob si dokážu představit snad jen s kvalitně fungující metodou úplné evidence užití 
předmětů ochrany, jinak je dle mého názoru pojmově vyloučen. Vhodnějším a také 
v praxi zcela běžně užívaným je způsob neadresného rozdělování odměn. Zde se 
odděleně evidují pouze jednotlivé způsoby užití předmětů ochrany. Odměny vybrané za 
jednotlivé způsoby užití jsou pak rozdělovány pouze mezi nositele práv předmětů 
užitých v rámci skupin dle těchto druhů. 
V adresném modelu rozúčtování odměn náleží každému adresátovi částka 
příslušející za konkrétní rozsah užití jeho předmětu ochrany (vybraná konkrétně pro 
tuto osobu), zatímco u neadresného (častěji užívaného) způsobu rozúčtování je nejdříve 
třeba zvolit způsob, na základě kterého bude celkově vybraná suma kolektivním správce 
rozpočítávána mezi jednotlivé nositele práv. Toto bývá řešeno systémem přidělování 
tzv. bodové hodnoty za každé jednotlivé užití předmětu ochrany. Konkrétní stanovení 
hodnot je ponecháno na uvážení kolektivního správce, proto je třeba dle mého názoru 
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věnovat této činnosti a následně procesu rozúčtování náležitou pozornost ze strany 
dozorujícího orgánu. Zejména pak v tuzemsku, jež fakticky nepřipouští konkurenční 
prostředí mezi jednotlivými kolektivními správci ohledně správ totožných práv. 
Jediným korektivem při stanovování bodového systému je princip rovnosti a zákaz 
nahodilého postupu. Ve vztahu k veřejnosti i dozorujícímu orgánu mají pak každoročně 
kolektivní správci povinnost vyhotovovat a zveřejňovat auditorem ověřenou účetní 
závěrku a výroční zprávu o činnosti a hospodaření. Nositelům práv musí být umožněno 
zkontrolovat správnost výpočtu jim vyplacených odměn. 
Fáze rozúčtování je ukončena samotným vyplacením (převodem) výše 
rozúčtovaných odměn jednotlivým nositelům práv. Nejprve je ovšem odvedena část do 
tzv. rezervního fondu. Ze zbylé části odměn je pak každému odečtena režijní srážka 
stanovená většinou procentuálně z obnosu vybraných odměn. Činnost kolektivní správy 
práv, jak jsem vysvětloval v úvodní kapitole, je totiž tradičně nevýdělečnou činností, 
čili kolektivní správce má nárok pouze na úhradu režijních nákladů.  
 
9.9 Nové trendy v kolektivní správě práv na počátku tisíciletí 
 
Následující odstavce rigorózní práce se budou zabývat zamyšlením nad možnými 
způsoby vývoje v oblasti kolektivní správě práv zejména s přihlédnutím k masivnímu 
rozvoji informačních technologií v současné informační společnosti. Dle mého názoru 
je třeba reagovat na nové možnosti způsobů užití předmětů ochrany, potažmo jejich 
licencování v on-line prostředí, dále na snahy o jakési překonávání zásady teritoriality 
ze strany kolektivních správců při mezinárodní spolupráci (reciproční smlouvy o 
zastupování), fenomén multiteritoriálních licencí, Digital Rights Managment92 atd. 
Prostor k diskuzi vzniká také mezi zastánci individuální správy práv a zastánci 
systému kolektivní správy. V některých případech je sice z povahy věci nemožné 
vykonávat individuální správu práv jejich nositeli (např. u náhradních odměn za 
pořizování tiskových rozmnoženin), na straně druhé ale oblasti, kde se začínají 
prosazovat nové metody DRM92, zejména v on-line užití předmětů ochrany, dávají do 
                                                 
92  DRM – Digital rights managment – „je zastřešujícím pojmem pro technické metody, jejichž účelem je 
kontrolovat či omezovat používání obsahu digitálních médií. Nejčastěji je technikami DRM chráněna hudba, 
obrazové umění, počítačové hry, videohry a filmy. Cílem takové ochrany je především zajistit užívání obsahu v 
souladu s autorskými právy, respektive v souladu s licenčními podmínkami, vztahujícími se k obsahu (např. 
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budoucna prostor i technologické možnosti zvýrazňování prvků individuální správy 
práv. Tyto nové metody umožňují sledovat rozsah užití on-line šířených předmětů 
ochrany bez nutnosti permanentní lidské obsluhy.  
Co se týká nejpoužívanějších způsobů on-line užití předmětů ochrany, dle členění 
německé organizace GEMA93 bych definoval následující: 
• Simulcasting – přenos rozhlasového a televizního vysílání ve formě úplného, 
nezměněného a současného přenosu vysílaných programů, včetně 
internetového rádia (webcasting) 
• On demand – hudební služby na požádání nabízející koncovému uživateli za 
úplatu nebo bezplatně zaznamenat předmět ochrany na nosič stažením 
z internetu (download) nebo umožňující koncovému uživateli je vnímat bez 
možnosti pořízení kopie (streaming)  
• Ringtones – vyzváněcí tóny a melodie na mobilní telefony – služba na 
vyžádání 
• Websites – obchodní prezentace firem na webových stránkách doprovázené 
podkresovou hudbou 
• Homepages – nekomerční prezentace na tzv. domovských stránkách 
• On-line shapping, mailorder systém – možnost dálkového vyzkoušení si 
hudební produkce s následným objednáním si fyzického nosiče 
• Zpřístupňování živých přenosů koncertních či diskotékových produkcí 
prostřednictví internetu celosvětové veřejnosti. 
 
Evropská komise ve svém doporučení94 definičně vymezuje on-line práva jako: 
• Právo na rozmnožování – v podobě všech nehmotných kopií, vznikajících 
během distribuce hudebních děl on-line přenosem 
                                                                                                                                                             
zakoupené hudby v podobě hudebních souborů, jež jsou za tím účelem ošetřeny DRM technologií). Výrobci obsahu 
ukládaného či distribuovaného na digitálních médiích (např. hudební vydavatelství) často považují DRM 
technologie za nutný způsob, jak zabránit nelegálnímu kopírování obsahu. V poslední době však sílí trend (alespoň 
pokud jde o hudbu) upouštět od DRM, a tak např. internetový obchod s digitální hudbou iTunes a rovněž i další již 
prodávají hudbu i bez DRM ochrany.“ – zdroj http://cs.wikipedia.org/wiki/Digital_rights_management dne 
29.4.2010 
93 Německá organizace GEMA rozlišuje tyto formy on-line užití – zdroj GEMA Jahrbuch 2001/2002 
94  Doporučení Komise ze dne 18.5.2005, o kolektivní přeshraniční správě autorského práva a práv s nim 
souvisejících pro zákonné on-line hudební služby – pod číslem 2005/737/ES 
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• Právo na sdělování hudebních děl veřejnosti – (zahrnující webcasting, 
internetové rádio, simulcasting, včetně služeb near-on-demand) 
prostřednictvím osobního počítače nebo mobilního telefonu 
• Právo na zpřístupňování díla prostřednictvím interaktivních služeb 
on demand a jiných  
 
Na tomto místě je třeba podotknout, že jak tomu tak bývá, každá z filozofií výkonu 
kolektivní správy má svá pro a proti. Nelze totiž nazírat na jednotlivé metody pouze 
optikou ekonomické výhodnosti, nýbrž i efektivity, jež jednotlivé způsoby nabízejí. 
Kladem kolektivní správy je určitě její profesionalita (personální i technologická), 
zázemí, široký repertoár spravovaných předmětů ochrany, funkce uspokojování 
kulturního zájmu veřejnosti, systém recipročních smluv umožňujících přeshraniční 
spolupráci, to vše ale za cenu transakčních nákladů vynaložených na činnost 
kolektivního správce přenesených na nositele práv. Za klad individuální správy zase lze 
považovat vyloučení jakékoli diskriminace uživatelů předmětů ochrany v důsledku 
jejich anonymity v digitálním prostředí. 
Nelze očekávat, že by nějak znatelně klesal význam systému kolektivní správy  
v následujících letech. Totiž individuální správa práv, byť prostřednictvím nových 
moderních technologických metod DRM, je teprve v prvopočátcích a ve své ryzí podobě 
ji považuji spíše za idealistické vidění světa. V souladu s teorií široké nabídky, která 
přepokládá vyšší celkový výnos z menšího podílu na větším objemu udělených 
licenčních oprávnění k užití předmětů ochrany, je totiž naplňována jedna ze základních 
funkcí kolektivní správy – zpřístupňování předmětů ochrany široké veřejnosti, 
zachovávání kulturní diverzity jednotlivých regionů, stejně jako solidarita mezi 
úspěšnými a méně úspěšnými nositeli práv. 
Na poli evropských institucí probíhá aktuálně debata ohledně přeshraniční správy 
pro on-line hudební služby94. Ve výsledku má přispět ke vzniku systému udělování 
multiteritoriálních licencí pro oblast hudebních děl šířených on-line, tím způsobem, že 
umožní nositeli práv svobodnou volbu hranic teritoria, pro které zmocní kolektivního 
správce ke správě jeho práv. Diskuze ovšem v tak velkém geopolitickém uskupení jako 
je Evropská unie, naráží na rozdílnost úprav v jednotlivých státech ba dokonce rozdíly 
mezi kontinentální a anglosaskou tradicí kolektivní správy práv. Nejen z tohoto vyplývá 
klíčová otázka debat – odstranění či zachování teritoriality při výkonu kolektivní správy. 
Různé názory panují i kolem zavedení multiteritoriální licence. Příznivci vidí jako 
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devizu uvolnění soutěže v téměř nekonkurenčním prostředí kolektivních správců. 
Odpůrci jsou zase skeptičtí k možným nižším příjmům, resp. výběrů odměn pro nositele 
práv. Dle mého názoru, ovšem v souladu s výše zmíněnou teorií široké nabídky, jsou 
tyto obavy liché, neb by se zavedením multiteritoriálních licencí nezměrně zvětšil a 
zjednodušil potenciální prostor užití předmětů ochrany, což by, domnívám se, příjmy, 
resp. celkovou sumu vybraných odměn, naopak zvýšilo. Další obavou skeptiků je 
možnost zániku menších kolektivních správců, kteří by jednoduše v silném 
konkurenčním prostředí ostatních nepřežily. V neposlední řadě zmiňují odpůrci i obavu 
z posílení role nadnárodních společností z hudebního a filmového průmyslu a možné 
riziko preferencí angloamerického repertoáru, z důvodu údajné vyšší atraktivity. 
 
 
 
9.10 INTERGRAM – kolektivní správa práv ve vztahu k výrobcům zvukových a zvukově 
obrazových záznamů 
 
V poslední kapitole se budu věnovat činnosti a fungování kolektivního správce, jež 
má přímou vazbu k tématu této rigorózní práce. Mezi šesticí vyjmenovanou 
v podkapitole 9.4 toto místo zaujímá právě společnost INTERGRAM. 
INTERGRAM, nezávislá společnost výkonných umělců a výrobců zvukových a zvukově 
obrazových záznamů o.s., vykonává kolektivní správu uvedených subjektů, a to v souladu s 
ustanovením § 98 odst. 6 písm. c) AZ  jako jediný subjekt na území České republiky. Na základě 
rozhodnutí ze dne 22.3.2001, č.j. 3209/2001 bylo tomuto občanskému sdružení uděleno 
Ministerstvem kultury oprávnění k výkonu kolektivní správy majetkových práv výkonných 
umělců a výrobců zvukových a zvukově obrazových záznamů. 
V souladu s účelem kolektivní správy práv, kterým je podle ustanovení § 95 AZ 
kolektivní uplatňování a kolektivní ochrana majetkových práv jejich nositelů  
a umožnění zpřístupňování předmětů těchto práv veřejnosti, zabezpečuje péčí řádného 
hospodáře výkon majetkových práv výkonných umělců  
a výrobců zvukových a zvukově obrazových záznamů k jejich uměleckým výkonům  
a zvukovým a zvukově obrazovým záznamům, a to v případě, že jiný než kolektivní 
výkon těchto práv je nedovolený nebo neúčelný. 
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9.10.1 Činnost INTERGRAM se vztahuje konkrétně na tyto oblasti: 
a) Práva povinně kolektivně spravovaná 
Ustanovení § 96 AZ obsahuje taxativní výčet práv, která lze vykonávat pouze v 
zastoupení kolektivním správcem, s tím, že individuální výkon zde zákon nepřipouští. 
Jedná se o: 
1. Právo na odměnu za užití uměleckého výkonu zaznamenaného na zvukový 
záznam vydaný k obchodním účelům a za užití zvukového záznamu jejich 
vysíláním rozhlasem nebo televizí nebo přenosem rozhlasového nebo 
televizního vysílání podle ustanovení § 96 odst. 1 písm. a) body 1. a 2. AZ (užití, 
ke kterému není třeba souhlasu nositele práva, avšak právo na odměnu je 
zachováno, jde o tzv. úplatné zákonné licence).  
2. Právo na odměnu za zhotovení rozmnoženiny pro osobní potřebu na 
podkladě zvukového nebo zvukově obrazového záznamu nebo jiného 
záznamu přenesením jeho obsahu pomocí přístroje na nenahraný nosič 
takového záznamu podle ustanovení § 96 odst. 1 písm. a) bod 3. AZ. Novela 
autorského zákona, která nabyla účinnosti 22. května 2006, zákon č. 216/2006 
Sb., zpřesnila výše uvedenou problematiku týkající se ustanovení § 25 AZ, tedy 
práva na odměnu v souvislosti s rozmnožováním předmětů ochrany pro osobní 
potřebu fyzické osoby a vlastní vnitřní potřebu právnické osoby.  
3. právo na užití kabelovým přenosem výkonů zaznamenaných na zvukový 
nebo zvukově obrazový záznam nevydaný k obchodním účelům a právo na 
užití kabelovým přenosem zvukově obrazových záznamů a zvukových 
záznamů nevydaných k obchodním účelům podle ustanovení § 96 odst. 1 písm. 
c) AZ.  
4. právo na přiměřenou odměnu za pronájem originálu nebo rozmnoženiny 
výkonu výkonného umělce zaznamenaného na zvukový nebo zvukově 
obrazový záznam podle ustanovení § 96 odst. 1 písm. b) AZ. 
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b) Oblast tzv. veřejných produkcí (práva dobrovolně kolektivně spravovaná) 
 
    Autorský zákon upravuje v ustanovení § 18, ve spojení s § 74, 78 a 82 AZ sdělování 
díla, výkonu a záznamu veřejnosti, čímž rozumí zpřístupňování díla v nehmotné podobě, 
živě nebo ze záznamu, po drátě nebo bezdrátově. Sdělování veřejnosti jako jeden ze 
způsobů užití díla je pak v následujících ustanoveních vymezeno prostřednictvím 
demonstrativního výčtu. Jedním ze způsobů sdělování veřejnosti je i provozování ze 
záznamu a jeho přenos (§ 20, resp. § 74 a 78 AZ). Sdělování veřejnosti uměleckých 
výkonů a zvukových či zvukově obrazových záznamů jejich provozováním a jeho 
přenosem (tzv. přímá veřejná produkce) je takové užití, při němž jsou výkony a záznamy 
zpřístupňovány prostřednictvím technických zařízení v prostorách přístupných 
veřejnosti.  
Sdělování veřejnosti uměleckých výkonů a záznamů provozováním jejich 
rozhlasového a televizního vysílání – ustanovení § 23 AZ  
(tzv. nepřímá veřejná produkce) je zpřístupňování výkonu a záznamu vysílaného 
rozhlasem či televizí pomocí přístroje technicky způsobilého k příjmu rozhlasového a 
televizního vysílání. 
Uživatelem výkonů a záznamů jejich sdělováním veřejnosti jsou ty právnické nebo 
fyzické osoby, které při provozování své činnosti šíří výkony a záznamy veřejnosti, 
tj. např. pořadatel produkce, při níž k šíření výkonů a záznamů dochází. 
Podle ustanovení § 71 odst. 1 a 2 písm. g) a § 76 odst. 1 a 2 písm. e), resp. 
i § 80 odst. 1 a 2 písm. e) AZ nelze bez předchozího uděleného oprávnění výkonných 
umělců a výrobců záznamů užít jejich umělecké výkony a záznamy jejich sdělováním 
veřejnosti. 
Souhlas musí mít každý uživatel, především pak pořadatel tzv. veřejné produkce, tedy 
zejména 
• při pořádání diskoték nebo jiných tanečních či hudebních formách zábavy, na 
nichž jsou užívány zaznamenané výkony výkonných umělců 
• při sdělování výkonů a záznamů veřejnosti prostřednictvím magnetofonu, CD 
přehrávače, videa, DVD přehrávače, multimediálního PC, rozhlasového nebo 
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televizního přijímače, hudební skříně (jukeboxu) apod. v prostorách přístupných 
veřejnosti, např. v restauracích, v hotelích a ostatních ubytovacích zařízeních, v 
obchodech, na sportovních stadionech, na plovárnách, v tělocvičnách apod. 
• při vysílání výkonů a záznamů v rozhlase nebo televizi (nejde-li o užití podle 
§ 72 AZ). 
9.10.2 Organizační struktura 
 
Nejvyšším orgánem INTERGRAM je valná hromada, která se koná nejméně jednou 
ročně ke zhodnocení předchozího kalendářního roku. Valné hromady se mohou účastnit 
všichni členové INTERGRAM, hlasovat mohou pouze členové s právem hlasovacím a 
zástupci kolektivních členů. 
Výbor je dvanáctičlenný a tvoří jej 6 členů zastupujících výkonné umělce a 6 členů 
zastupujících výrobce. Členy výboru volí valná hromada. Členové zvolení do výboru 
jsou povinni vykonávat své funkce osobně. Členové výboru z řad výkonných umělců 
jsou voleni tak, aby ve výboru byly rovnoměrně zastoupeny všechny profese výkonných 
umělců, tedy vždy 1 člen za každou profesní organizaci, která je kolektivním členem 
společnosti INTERGRAM. Výbor dle stanov schvaluje hromadné smlouvy 
INTERGRAM, rozhoduje o jmenování a odvolání ředitele INTERGRAM a stanoví 
každoročně jeho základní plat a odměnu, řídí činnost INTERGRAM v období mezi 
valnými hromadami, navrhuje vyúčtovací řád pro výkonné umělce a výrobce zvukových 
a zvukově-obrazových záznamů, rozhoduje o vyloučení členů z INTERGRAM, navrhuje 
a do doby konání nejbližší valné hromady schvaluje rozpočet, který následně odsouhlasí 
valná hromada. 
Členové kontrolní komise jsou voleni valnou hromadou na dvouleté funkční období. 
Funkční období končí konáním nejbližší valné hromady po uplynutí doby, na kterou 
byli členové kontrolní komise zvoleni. Komise je čtyřčlenná a tvoří ji dva zástupci 
výkonných umělců a po jednom zástupci výrobců zvukových a zvukově obrazových 
záznamů. Kontrolní komise se schází nejméně 4x ročně. Usnáší se nadpoloviční 
většinou hlasů všech členů, při rovnosti hlasů rozhoduje hlas předsedy. Kontrolní 
komise provádí zejména kontrolu hospodaření a dodržování stanov, plnění usnesení 
orgánů INTERGRAM, navrhuje všem orgánům INTERGRAM opatření, resp. druhy 
náprav, které povedou k odstranění nedostatků, předkládá valné hromadě zprávu o své 
činnosti. 
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Společnost navenek zastupuje a jedná jejím jménem ředitel. Jmenuje a odvolává ho 
výbor INTERGRAM, který stanoví i jeho odměnu. 
 
 
 
9.10.3 Divize vysílání, veřejných produkcí a dalšího užití 
 
V případech, kdy je výběr odměn prováděn společně pro výkonné umělce i výrobce, 
platí zásadně, že podíl výkonných umělců činí 50 % a podíl výrobců rovněž 50% 
vybraných odměn. 
 
A) Televizní a rozhlasové vysílání včetně šíření po kabelu a vysílání po internetu 
dle ustanovení § 21 AZ a jejich přenos dle ustanovení § 22 AZ.  
 
V souladu s ustanovením § 72 a § 76 odst. 3 AZ je ten, kdo má v úmyslu výše 
uvedenými způsoby užít umělecký výkon zaznamenaný na zvukový záznam vydaný k 
obchodním účelům a zvukový záznam vydaný k obchodním účelům, povinen uzavřít se 
společností INTERGRAM smlouvu, kterou se stanoví výše odměny za takové užití a 
způsob jejího placení. Užití bez smlouvy je neoprávněným zásahem do práv výkonného 
umělce a výrobce zvukového záznamu. Společnost INTERGRAM uděluje souhlas a 
vybírá odměny v souvislosti s užitím výkonů zaznamenaných na zvukový záznam 
nevydaný k obchodním účelům či výkonů zaznamenaných na zvukově obrazový záznam 
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a s užitím zvukově obrazových záznamů jejich kabelovým přenosem. 
B) Veřejné produkce (viz. 9.10.1 písm. b)) 
C) Jiná užití 
Společnost INTERGRAM dále uděluje souhlas a vybírá odměny za užití: 
• uměleckých výkonů a zvukových či zvukově obrazových záznamů na internetu či 
v telekomunikační síti, 
• uměleckých výkonů a zvukových či zvukově obrazových záznamů k výrobě a 
prodeji zvukových nosičů, audiovizuálních děl apod. 
• uměleckých výkonů zaznamenaných na zvukový záznam vydaný k obchodním 
účelům při výrobě reklamy 
D) Výběr tzv. náhradních odměn dle ustanovení § 25 a násl. AZ 
V souladu s ustanovením § 25 a násl., resp. § 71 odst. 3, § 76 odst. 4 
a § 80 odst. 3 AZ společnost INTERGRAM vybírá pro výkonné umělce a výrobce 
zvukových či zvukově obrazových záznamů od výrobců, příjemců a dovozců přístrojů 
ke zhotovování rozmnoženin zvukových a zvukově obrazových záznamů a nenahraných 
nosičů zvukových a zvukově obrazových záznamů tzv. náhradní odměny v souvislosti s 
užitím uměleckých výkonů a zvukových a zvukově obrazových záznamů jejich 
rozmnožováním pro osobní potřebu. Typy přístrojů a nenahraných nosičů záznamů z 
nichž se platí náhradní odměna stanoví v souladu s ustanovením § 25 odst. 7 AZ 
vyhláška Ministerstva kultury č. 488/2006 Sb. (viz. výše kapitola 9.8) 
9.10.4 Z výroční zprávy společnosti INTERGRAM za rok 2008 
 
„Činnost INTERGRAMu se i v roce 2008 orientovala dvěma základními směry. 
Prvním z nich byla oblast rozhlasového a televizního vysílání, tedy vztahů mezi 
vysílateli a umělci a výrobci (zejména v otázkách odměňování). Druhým základním 
směrem činnosti INTERGRAMu pak byla oblast veřejných produkcí, užití výkonů 
výkonných umělců a snímků vyrobených výrobci jejich šířením na veřejnosti 
(pořádáním diskoték, šířením pomocí zvukových a zvukově obrazových technických 
zařízení v restauracích, hotelích apod.). 
Mimo to INTERGRAM zpracovával agendu nenahraných nosičů a přístrojů 
sloužících k rozmnožování (odměny výkonných umělců a výrobců za dovoz a výrobu 
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nenahraných nosičů a přístrojů sloužících k rozmnožování), agendu prodeje filmů 
spravovaných Státním fondem České republiky pro podporu a rozvoj české 
kinematografie, agendu prodeje pořadů a filmů prostřednictvím Telexportu, agendy 
spojené s užitím na nosičích, v reklamách apod. 
Důležitým rozměrem činnosti INTERGRAMu je rovněž podpora oblasti umění a 
sociální oblasti. INTERGRAM spolupracuje s nadací Život umělce a podílí se na jejích 
aktivitách zejména podporou SENIOR PRIX, jejímž cílem je ocenění celoživotního úsilí 
výkonných umělců ve všech uměleckých oborech. Další podporu poskytuje 
INTERGRAM na projekty společného zájmu výrobců a výkonných umělců 
prostřednictvím IFPI, České filmové komory a Sdružení výkonných umělců. Výše 
podpory v rámci těchto aktivit pochopitelně odpovídá rozhodnutím předchozích valných 
hromad a stanoviskům výkonných umělců a výrobců tlumočeným prostřednictvím jejich 
zástupců ve výboru společnosti INTERGRAM. 
 
Počet zastupovaných výkonných umělců a výrobců na základě uzavřené smlouvy 
nebo přihlášení se k evidenci se oproti minulému roku zvýšil o 3,7 %. K 31.3.2009 
zastupuje INTERGRAM na základě individuálních smluv 7 496 výkonných umělců, 80 
umělců zastupuje INTERGRAM na základě jejich přihlášky k evidenci, 2 826 umělců 
prostřednictvím smlouvy s důvěrníkem souboru, 1 053 dědiců práv a 793 souborů. Dále 
k 31.3.2009 INTERGRAM zastupuje 525 výrobců na základě smlouvy a k evidenci se 
přihlásilo 17 výrobců. Tito výrobci dohromady zastupují 1 726 labelů. Na základě 
výkonu povinné kolektivní správy mimo to INTERGRAM eviduje nad rámec 
uzavřených smluv o zastupování 61 076 nositelů práv z ČR. 
 
Lze s určitostí konstatovat, že se celkové inkaso INTERGRAM v roce 2008 oproti 
roku 2007 zvýšilo, a to o 16 %. Celkově dosáhlo částky 373 068 tis. Kč oproti 321 308 
tis. Kč v roce 2007 což představuje nárůst o 51 760 tis. Kč.  
Inkaso za užití komerčních snímků při veřejném provozování včetně odměn za 
nenahrané nosiče a přístroje sloužící k rozmnožování a odměn za půjčování zvukových 
nosičů vzrostlo o mimořádných 53 789 tis. Kč, tj. o 39 % oproti roku 2007 a dosáhlo v 
roce 2008 celkového objemu 193 353 tis. Kč. V této kategorii inkasa výrazně vzrostlo 
inkaso za dovoz a výrobu nenahraných nosičů a přístrojů sloužících k rozmnožování; 
o 99 % to bylo v kategorii audio nosiče a přístroje a o 47% v kategorii video nosiče a 
přístroje. Tohoto výsledku bylo dosaženo zejména po dlouhých bojích prosazenou 
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vyhláškou stanovující odměny z nosičů v pevných částkách (a nikoliv procentem 
dovozních cen, jak tomu bylo v minulosti), dále pak úspěšným vymáháním dluhů soudní 
cestou a rovněž systematickou kontrolou údajů vykazovaných výrobci a dovozci 
takovýchto nosičů a přístrojů. Inkaso za půjčování zvukových nosičů mírně kleslo (o 
7%), což je důsledkem skutečnosti, že knihovny začaly půjčovat zvukové nosiče 
bezplatně a tedy i poplatek pro INTERGRAM z výše půjčovného je v takovém případě 
nulový. Inkaso za veřejné produkce vzrostlo rovněž, a to o 9% u diskoték a o 18% 
restaurací, obchodů, hotelů apod..  
Roční inkaso za užití komerčních snímků při vysílání a ostatním užití kleslo o 4%, 
ze 126 930 tis. Kč v roce 2007 na 122 150 tis. Kč v roce 2008. Podstatným způsobem se 
na tomto snížení podílí inkaso od celoplošných TV, a to v první řadě od ČT, které 
kleslo o 31%. ČT částečně změnila vysílací schéma a zrušila řadu hudebních pořadů. 
Inkaso ze zahraničí očekáváme zhruba na stejné úrovni jako v předchozím roce.  
Inkaso od Českého rozhlasu zůstalo díky trvající smlouvě na úrovni předchozího 
roku (kdy došlo k výraznému navýšení), od soukromých rádií bylo na základě nově 
uzavřených smluv vyšší o 10% (nárůst o 4 019 tis. Kč), od kabelových, lokálních a 
satelitních televizí jsme vybrali o 14 % více. K nárůstu o 126% došlo u inkasa za 
individuální užití a za užití v reklamách.  
Výběr inkasa za vysílání a prodej pořadů a filmů stoupl, a to o 5 %. V roce 2007 
bylo vybráno 54 814 tis. Kč, zatímco v roce 2008 to bylo 57 565 tis. Kč. K poklesu v 
této kategorii inkasa došlo u reprízného od ČT, a to o 1 696 tis. Kč, tj. o 5%. Tento 
vývoj však lze považovat za dlouhodobý, neboť výše reprízného dohodnutá v hromadné 
profesní smlouvě se snížila z 15% na 8% a i do budoucna může z tohoto důvodu 
reprízné od ČT mírně klesat. V roce 2008 dosáhlo inkaso za prodej pořadů ČT výše 4 
112 tis. Kč (v roce 2007 to bylo 1 276 tis. Kč), což je nárůst o 222%. Inkaso za prodej 
pořadů ČT je závislé na uskutečněných prodejích a INTERGRAM jej – právě tak jako 
rozsah reprízovaných pořadů - nemůže nijak ovlivnit. Inkaso od Českého rozhlasu 
stouplo oproti roku 2007 o 10%. Inkaso za užití filmů (ze Státního fondu a z Národního 
filmového archivu), je oproti minulému roku nižší o 8%a dosáhlo celkové výše 2 864 tis. 
Kč (oproti 3 129 tis. Kč v r. 2007). 
Celkové skutečné náklady v roce 2008 činily 72 845 tis. Kč. Plán byl v nákladech 
překročen o 1 936 tis. Kč, a to v zásadě v nákladech spojených s výběrem rostoucího 
inkasa ve veřejných produkcích a u nenahraných nosičů a přístrojů sloužících k 
rozmnožováním. Tyto náklady korespondují s významným nárůstem inkasa, jak bylo 
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popsáno ve zprávě o inkasu. Princip odměňování je totiž založen převážně na 
dosaženém inkasu, ze kterého se počítá smluvní odměna. 
Celkové skutečné výnosy v roce 2008 dosáhly 63 408 tis. Kč. Plán odsouhlasený 
valnou hromadou předpokládal výnosy ve výši 73 344 tis. Kč. Skutečnost byla o 9 936 
tis. Kč nižší, čímž vznikla ztráta 9 437 tis. Kč. Ta vznikla poklesem hodnoty cenných 
papírů, které má INTERGRAM v majetku. Hlavním zdrojem výnosů je režijní srážka 
organizace z inkasa, která se na celkovém výsledku podílí 42 218 tis. Kč. Tyto výnosy 
jsou vyšší o 965 tis. Kč, což je o 2 % z plánovaného objemu. Vyšších výnosů z režijní 
srážky bylo dosaženo celkově dosaženým vyšším skutečným inkasem za rok 2007, které 
bylo rozúčtováno mezi oprávněné nositele práv a ze kterého byla zúčtována režijní 
srážka v roce 2008.“95 
                                                 
95 Výroční zpráva společnosti INTERGRAM za rok 2008 
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10 Závěr 
 
Oblast práva výrobců zvukových a zvukově obrazových záznamů je samo o sobě 
nosné a zajímavé téma. Díky této práci jsem získal potřebný rozhled a orientaci v 
problematice, což jsem si v úvodu také předsevzal. Při vypracování rigorózní práce 
jsem postupoval metodou od obecného k zvláštnímu, tzn. v počátečních kapitolách 
seznamuji čtenáře s obecnými otázkami a pojmy práva duševního vlastnictví, poté se 
zabývám zařazením konkrétně práva autorského do systému právního řádu, dále 
vymezuji základní cíle a směry v autorskoprávní úpravě, vývoj a pojetí nehmotných 
statků jak v mezinárodní, tak i vnitrostátní úpravě. Další kapitoly se pak věnují 
krátkému historickému exkurzu a komparaci právních úprav minulých se současnou. 
Neméně podstatnou částí rigorózní práce je pak pojednání o vlivu mezinárodních 
předpisů na naši autorskoprávní úpravu. Z článku 10 Ústavy ČR vyplývá aplikační 
přednost mezinárodní smlouvy v případě, že mezinárodní smlouva stanoví něco jiného 
než zákon. Navíc je třeba přihlédnout k nutnosti úpravy na mezinárodním poli, což 
vyplývá ze samotného charakteru nehmotných statků, konkrétně jejich potenciální 
ubiquity. S přihlédnutím k tomuto rysu předmětů duševního vlastnictví, tedy možnosti 
jejich využívání kdykoli, kdekoli a kýmkoli, aniž by se zároveň spotřebovávaly a aniž 
by se jakkoli snižovala jejich kvalita (souhrnně někdy označováno jako způsobilost 
všudypřítomnosti), je tato přeshraniční úprava naprosto žádoucí.  
Pro Českou republiku je kardinální také úprava komunitární, kterou se zabývám 
v kapitole 4. Pro stát, jež je součástí geopolitického uskupení Evropské unie, jsou 
předpisy nadnárodního evropského práva závazné – nejčastěji buď bezprostředně 
formou nařízení nebo co do obsahu v podobě směrnic. Problematika autorského práva a 
práv s autorským právem souvisejících je typicky spravována směrnicemi, kde je 
ponecháno na národních úpravách států, jakou zvolí formu, závazné jsou však co do 
obsahu a lhůty k implementaci. 
Na to konto bude určitě zajímavé sledovat právě probíhající debatu na půdě 
evropských institucí ohledně prodloužení doby ochrany majetkových práv u výkonných 
umělců a výrobců zvukových záznamů. Jak tomu tak bývá i na tuto otázku existují dva 
světonázory, se kterými jsem se během studia materiálů setkal, a to pro a proti tomuto 
návrhu. V neprospěch změny prodloužení doby trvání majetkových práv u výrobců se 
přiklání směr, jež vychází ze samotné podstaty činnosti těchto osob. Jedná se v první 
řadě o hospodářsko-technické úkony a investice, jejichž účelem je dosažení zisku pro 
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výrobce. Ten tedy v žádném případě nepřináší žádný tvůrčí přínos. Dalším argumentem 
proti může být to, že výrobci jsou již z podstaty činnosti relativně silné subjekty či že 
prodlužování doby ochrany nebude mít další efekt, nepodaří-li se dosáhnout zisku 
z majetkových práv k záznamu několik let bezprostředně po vydání. V neposlední řadě 
je třeba připomenout, že navrhovaná úprava je diskriminační ve vztahu například 
k výrobcům zvukově obrazových záznamů, což je proti samotným základům 
komunitárního práva. 
Myšlenkový proud podporující návrh změny trvání doby ochrany majetkových práv 
vychází zejména z argumentů, jež jsou uvedeny v důvodové zprávě k návrhu směrnice 
číslo 2008/0157 (COD). U výkonných umělců, kterých se navrhovaná úprava týká také, 
jde vcelku snadno přijmout odůvodnění zhoršující se sociální situace v důsledku 
prodlužování doby života. Nezřídka se tak stává, že umělci logicky přežívají dobu, po 
kterou jsou chráněny jejich umělecké výkony, a tím přicházejí o značné příjmy. Na 
straně výrobců zvukových záznamů je třeba přihlédnout k faktu neustálého rozvoje 
digitálního prostředí a s tím související hmatatelný úpadek prodejů na trhu s hudebními 
nosiči. Dnešním fenoménem je problém internetového pirátství, jež může mít mnohé 
formy. Podstatou však je, že je porušován autorský zákon a vznikají tak nemalé škody 
na výdělcích a odměnách oprávněných. 
Během psaní rigorózní práce jsem přemýšlel, ke kterému názoru se spíše přiklonit a 
musím říct, že z pohledu výkonného umělce pro mne nakonec převážily argumenty ve 
prospěch prodloužení doby ochrany. Jak jsem v úvodu zmínil, jsem činný v hudebním 
uskupení, čili mne tato úprava také dotýká. V tomto smyslu tedy souhlasím s návrhem 
na prodloužení minimálně z tohoto pro mne praktického hlediska a ztotožňuji se s jeho 
důvody. Co se týká teorie, připomenul bych, že např. zámořská americká úprava 
vycházející z copyright law zabezpečuje výkonným umělců i výrobcům zvukových 
záznamů podstatně delší dobu trvání majetkových práv, než je tomu na evropské půdě 
(až 120 let). Domnívám se, že také z tohoto důvodu by bylo záhodno systémy poněkud 
sblížit (záměrně nechci použít termín harmonizovat, protože copyrightový systém je 
vystavěn na zcela jiných základech než kontinentální autorské právo), jelikož nehmotné 
statky jsou fenoménem celosvětovým (viz. výše potenciální ubiquita) a zasluhujícím 
podobnou míru ochrany. Otázkou k zamyšlení ovšem zůstává, jak se předkladatelé a 
příznivci návrhu vyrovnají s otázkou diskriminace, jež se může zdát poměrně snadno 
seznatelná. Návrh může na leckoho působit tak, jakoby byl napsán pro lobbisticky silné 
skupiny vydavatelských společností. 
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Během následujících měsíců bude dle mého názoru velmi zajímavé sledovat 
probíhající diskuzi na půdě evropských institucí, kde má být tento návrh změny 
směrnice projednán tentokrát pod taktovkou španělského předsednictví. Vzhledem ke 
změně postoje Portugalska a Polska se zdá, že tzv. blocking minority už nebude mít 
nadále toliko hlasů, aby mohla přijetí návrhu v Radě blokovat. Nyní je tedy na 
španělském předsednictví, zda se podaří tento návrh dostat na program jednání v Radě 
do konce června 2010. Domnívám se, že přijetí či nepřijetí návrhu nás bude nepřímo 
informovat, resp. naznačí cestu dalšího směřování úpravy práv s autorským právem 
souvisejících do budoucna. 
Neméně podstatným fenoménem, jež se díky překotnému vývoji dostane na pořad 
mnoha diskuzí, bude dle mého názoru pnutí mezi zastánci individuální správy práv 
v souvislosti s neustále se zdokonalujícím technologickým prostředím, a tím i metod 
DRM, a zastánci tradiční kolektivní správy autorských práv a práv souvisejících. Jak 
jsem uváděl v příslušné podkapitole 9.9 musí se i evropská legislativa vyrovnávat 
s trendy přeshraniční spolupráce, enormním nárůstem on-line užití předmětů ochrany, 
snahami o překonávání tradičního principu teritoriality v kolektivní správě či 
s multiteritoriálními licencemi. Nedomnívám se však, že by eskalující technologický 
rozvoj vedl k absolutnímu zániku činnosti kolektivních správců, neb si lze jen stěží 
představit, že by některé oblasti jejich činnosti mohli vykonávat samotní nositelé práv, 
na druhou stranu si myslím, že v následujících letech budou muset všechny subjekty 
tohoto řetězce na dané trendy reagovat, případně modifikovat činnost tak, aby 
vyhovovala stavu na počátku nového tisíciletí.    
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11 Seznam zkratek 
 
AZ; autorský zákon 
Zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským 
a o změně některých zákonů (ve znění pozdějších předpisů) 
 
ObčZ; OZ 
Zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník 
 
ObchZ 
Zákon č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník 
 
SpŘ 
Zákon č. 500/2004 Sb., Správní řád 
 
SŘS 
Zákon č. 150/2002 Sb., Soudní řád správní 
 
IFPI 
International Federation of the Phonographic Industry 
Mezinárodní federace fonografického průmyslu 
 
TRIPS 
Trade Related Aspects of Intellectual Property including Counterfeit Good 
Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví 
 
WIPO 
World Intellectual Property Organization 
Světová organizace duševního vlastnictví 
 
INTERGRAM 
Nezávislá společnost výkonných umělců a výrobců zvukových a zvukově obrazových 
záznamů o.s. 
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Deklarace 
Světová deklarace o duševním vlastnictví 
 
WCT; Internetová úmluva 
WIPO Copyright Treaty 
Smlouva WIPO o právu autorském 
 
WPPT; Internetová úmluva 
WIPO Performances and Phonograms Treaty 
Smlouva WIPO o výkonech výkonných umělců a o zvukových záznamech 
 
WTO 
World Trade Organization 
Světová obchodní organizace 
 
Římská úmluva 
International Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms 
and Broadcasting Organizations 
Mezinárodní úmluva o ochraně výkonných umělců, výrobců zvukových záznamů a 
televizních a rozhlasových organizací  
 
ESD 
Evropský soudní dvůr 
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13 Resume 
 
I have chosen The Rights of Phonogram and Audiovisual Fixation Producers as 
a subject of my rigorous thesis. I have chosen this theme due to my positive 
relationship to the music, copyrights and my interest in intellectual property rights in 
general. 
The opening chapters of my thesis contain short copyright terminology. Here, 
I clarify such terms as intellectual property, its nature and characteristic features, as 
well as the concept of the copyright law as an independent branch of the private law. 
Also the concept of our continental private law, so called quasi-dualistic concept 
inspired by the French dualistic concept in combination with elements of the monistic 
concept is interesting. The key question is the specification of the author’s craft (work), 
which is a fundamental concept in the area of the copyright law. 
The next chapter contains the comparison of the current version of the Copyright 
Act  embedded in the Act no. 121/2000 Coll. and the previous act from 1965, whereas 
I point to starting points of both regulations and principal differences between them. 
Furthermore, I discuss the classification of the current act, its formal arrangement, 
consequences of the Czech Republic joining EU and the act amendments. 
The chapter four deals with relevant regulations of the acquis communitaire, 
the implementation of which has had an impact on the Czech regulation. It is namely 
case of directives 2006/115/EC, 93/83/EEC, 2006/116/EC, 2001/84/EC or 2004/48/EC. 
Next chapter deals with the intellectual rights globally. I describe some worldwide 
phenomena in the area of the copyright law, the activity of the World Intellectual 
Property Organization (WIPO), key international legal documents such as Berne 
Convention, Rome Convention, Geneva Convention, TRIPS agreement and WCT 
and WPPT agreements. 
The chapter six deals with the merit of the work; the introduction contains the 
explanation of the basic terminology of rights of producers of a phonogram to his 
phonogram, i.e. namely the term of the phonogram, producer of a phonogram, usage 
of the work (craft) generally and basic points of the regulations from the point of view 
of WPPT. Its quite extensive subchapter deals with the special licence agreement 
regulation under the Copyright Act in force. This contract provides for the authorization 
for the use of the phonogram to persons different from the producer constitutively, 
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whereas this is a special type different from the license agreement under 
the Commercial Act.  
 
Furthermore, there is the list of ways of phonogram use under § 76, section 2 of the 
Copyright act – the right to reproduce the phonogram, distribute the original or copies 
of the phonogram, rent and lend original or copies of the phonogram, broadcast and 
otherwise communicate of the phonogram to the public, retransmission of the radio and 
TV broadcasting and Performing of radio and TV broadcasting. 
Current trends of the regulation of the duration of a phonogram producer’s right are 
outlined in the subchapter 6.6.10, where I also mention the ongoing discussion on the 
draft amendment of directive no. 2006/116/EC on harmonization of the period of 
copyright and certain related rights protection. The development of this amendment in 
the EU institutions is difficult and hard to estimate. Other changes can only be expected 
in the spring 2010, when the Council is about to convene, this time under the 
supervision of Spanish presidency. 
Analogically, the chapter deals with rights of producers of an audiovisual fixation to 
his fixation. In the introduction I analyze the starting points of the regulation, which 
has not been regulated in terms of the international law. In the Copyright Act it has 
a brand new definition, in compliance with the directive  92/100/EEC, or 2006/115/EC. 
Furthermore, I define the term of a audiovisual fixation and its producer. I also describe 
possible methods of using the audiovisual fixation. 
In chapter VIII I enumerate provisions of the chapter I, which will be appropriately 
applied to rights of producers of a phonogram and audiovisual fixation used under 
reference standards (§ 78 and 82 Copyright Act). 
The last chapter contains the theme of collective rights management, the role of the 
collecting societies in the information society, their history and bases. I have divided it 
into 10 subchapters going from general definitions to the specified activities. How the 
collective rights manager come into the existence (procedure of the granting of 
authorization to execute collective rights management by the Ministry of Culture), their 
activities in the range of compulsory collective rights management due to Copyright 
Act., voluntary collective  rights management based on an agreement (contracts) 
between collective rights manager and the rightholders. The goal of the next subchapter 
is the definition of protected items by collective rights managers, subjects of collective 
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rights management such as the users of protected items, the represented rightholders 
and the collective rights managers.  
The next part of my rigorous thesis refers to the collective and cumulative 
agreements between the collective rights managers and the users of protected items, 
which grant them the authorization to exercise the right to use the protected items 
defined individually or cumulatively (incl. all items of protection). I mentioned 
advantages and disadvantages of these contracts. 
The subchapter 9.7 is considering the activity of the collective rights managers 
called extended collective management. The essence is that the collective rights 
manager grants the license not only to apply to the relevant protected items, but also to 
all others, who thus consider themselves represented on the basis of the law.  
The next subchapter deals with the rules for distribution of collected remuneration 
by collective rights managers between represented rightholders. I define two basic 
models called direct (address) and non-direct (non-adress) distribution system. I 
mention their ideal basis, advantages, disadvantages and usage in today’s collective 
management tradition. 
Current trends and challenges are outlined in the subchapter 9.9. This part contains 
the idea of DRM according to the technological development, how the collective rights 
managers should react on this situation. 
The last chapter 9.10 refers to the activity of INTERGRAM, which is an 
independent association of performers and producers of the phonograms and 
audiovisual fixations. At the begging I deal with the formal structure, foundation on the 
basis of Copyright Act., the areas of compulsory rights management (such as TV and 
radio broadcast), the area of public performances, usage of phonograms produced by 
producers by making them available to the public. Also the compiling agenda of blank 
carriers (CDs, DVDs etc.) and reproduction devices is important. 
At the very last pages of this rigorous thesis I demonstratively mention some facts 
about INTERGRAM 2008 activity, such as table of the collection of remuneration since 
1995 till 2008 or the results of total INTERGRAM collection for 2008. 
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